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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

La presentacién al publico de habla castellana de este libro consti-
tuye para los economistas un motivo de satisfaccion. La razon es
doble. En primer lugar, porque se trata de un texto avanzado sobre
Economia del Sector Piblico, una de las disciplinas que mds rapida-
mente se ha desarrollado en los dltimos afos dentro de la Ciencia
Econdmica, entre otras causas, por su fuerte impacto en la configura-
cién socio-econdmica de las naciones. Hace ya algunos afios, el profe-
sor Musgrave se expresaba al respecto en los siguientes términos (1):

«A diferencia de algunos ptesuntos economistas de nuestros tiempos,
yo reconozco algo mds que una motivacion meramente cientifica (en el
estudio de la Hacienda Piblica): la conducta inteligente y civilizada del
gobierno y la delimitacion de su responsabilidad estan en el corazon de la
democracia. En realidad la conducta del gobierno constituye el campo de
prueba de la ética social y de la vida civilizada. La gestion inteligente del
gobierno exige la comprension de las relaciones econdmicas; y el econo-
mista, al ayudar a esta comprension, puede tener la esperanza de contri-
buir a una sociedad mejor. Esta es la razon por la que el campo de la
Hacienda Publica me ha parecido tener un interés particular, y por eso
mi interés en este campo ha estado motivado por una bisqueda de la
sociedad justa, no menos que por la curiosidad cientifica.»

Las ideas expresadas por R. A. Musgrave son claras y las suscribi-
mos plenamente. Pero hay otra razén que contribuye a la satisfaccion
de ver un nuevo texto de Economia Publica en lengua castellana: la
relevancia de los autores, que avalan el prestigio que posteriormente
ha alcanzado su obra.

Anthony B. Atkinson (Inglaterra, 1944) se doctoré en Economia
en la Universidad de Cambridge (1969) y ha sido, sucesivamente,
profesor de la Universidad de Essex (1971-1976), del University Colle-

(1) Véase Richard A. Musgrave, Teoria de la Hacienda Publica, Ed. Aguilar,
Madrid, 1967, pag. 58.



ge de Londres (1976-1979) y, desde 1979, de la London School of
Economics.

Ha sido asimismo miembro de la «Royal Commission on the Distri-
bution of Income and Wealth» (1978-1979), miembro del Consejo de
Editores de la Review of Economic Studies (1968-1974), del Journal
of Economic Theory (1971-1979) y editor del Journal of Public Econo-
mics (desde 1971 hasta la fecha).

Sus trabajos sobre la medicidn de la desigualdad, la relacion entre los
valores sociales e individuales v su mutua incidencia, la explicacion de las
causas de la desigualdad (principalmente la imposicién), el papel de la Se-
guridad Social y de otros mecanismos sobre proteccion social y, en gene-
ral, sus amplios y numerosos estudios sobre otros temas de candente ac-
tualidad de la Economia Publica, le han merecido un reputado prestigio
entre los académicos. De entre sus publicaciones (libros y articulos) des-
tacamos los siguientes textos (ademés del que ahora presentamos): Po-
verty in Britain and the Reform of Social Security (Cambridge University
Press, 1969); Economics of Inequality (Allen Lane Penguin, 1972);
Distribution of Personal Wealth in Britain (en colaboracién con
A.J. Harrison, Cambridge University Press, 1978); por ultimo, Social
Justice and Public Policy (MIT Press, 1982).

Por su parte, Joseph E. Stiglitz (Estados Unidos, 1942) se doctord
en Economia en el MIT (1966) y ha sido profesor de la Universidad
de Yale (1970-1974), de la Universidad de Stanford (1974-1976), de
Oxford (1976-1979) y de la Universidad de Princeton, desde 1979
hasta la actualidad. Ha sido miembro del Consejo Editorial de la
American Economic Review y coeditor del Journal of Public Econo-
mics. En 1979 recibio la reconocida medalla de John Bates Clark de
la American Economic Association.

El profesor Stiglitz ha destacado en la Ciencia Econdémica por sus
importantes estudios sobre la economia de la informacion y, en parti-
cular, por la incidencia de la misma sobre el comportamiento de los
individuos y sobre la estructura de los mercados. Esta linea de investi-
gacién ha ejercido su impacto en la Teoria de la Hacienda Publica a
través del conocimiento mas exhaustivo de los impuestos Pareto-efi-
cientes, que adoptan como supuesto de partida que la imposicién de
suma fija no puede desempenar un papel distributivo en los sistemas
fiscales modernos. Su produccidon cientifica es muy extensa v de entre
sus obras nos permitimos destacar —sin querer ser exhaustivos— las
siguientes: Collected Scientific Papers of Paul A. Samuelson, vols. 1y
II (coeditor, MIT Press, 1965); Readings in the Modern Theory of
Economic Growth (coeditor, MIT Press, 1970); finalmente, The
Theory of Commaodity Price Stabilization, con D. M. G. Newberry
(Oxford University Press, 1981).
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El origen de las «Lectures» que ahora presentamos arranca, preci-
samente, de unas lecciones impartidas por los autores a estudiantes
postgraduados en diferentes universidades inglesas y norteamericanas.
Después de los primeros borradores, los autores publicaron, bien con-
junta, bien separadamente, la mayoria de los capitulos del libro que
nos ocupa. Mis tarde, las lecciones fueron retocadas y reordenadas has-
ta que aparecio la version conjunta inglesa del texto en 1980. De este
texto es del que ahora ofrecemos su traduccion al castellano.

La precedente explicacion sobre el origen del libro no es innece-
saria, pues determina directamente una primera caracteristica de la
obra: se trata de un texto dirigido a estudiantes ya graduados, y que
exige una cierta familiaridad con el andlisis matemdtico avanzado y
con la moderna teoria microecondmica. Tanto el contenido —que
acabamos de caracterizar—, como la estructura de las Lecciones y la
presentacion de los argumentos apartan esta obra de la linea de los
excelentes manuales intermedios de Hacienda Publica, como los escri-
tos por R. A. Musgrave y P. B. Musgrave, Public Finance in Theory
and Practice (McGraw-Hill, New York, 1984, 2.* edicion), del que
existe traduccién al castellano con el titulo Hacienda Piiblica Tedrica
y Aplicada (Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981) o el de
R. W. Boadway y D. E. Wildasin, Public Sector Economics (Little
Brown, Boston, 1984, 2.* edicidn), del que también existe traduccidn
castellana con el titulo de Economia del Sector Piblico (Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid, 1986). El libro de los profesores Atkinson
y Stiglitz es, repitamoslo, de nivel avanzado.

El propésito de los autores consiste en presentar los recientes
desarrollos alcanzados en la moderna Teoria de la Hacienda Publica
en torno a tres grandes ambitos de problemas. El primero es el
analisis de equilibrio general de la incidencia de los impuestos mas
importantes de un sistema fiscal moderno. El segundo es el estudio
de la respuesta de los diferentes agentes econdmicos ante los impues-
tos, el gasto piblico y los beneficios percibidos por el sistema publico
de Seguridad Social. Por tltimo, el tercer dmbito hace referencia a la
provisién dptima de bienes publicos, tanto a nivel estatal como local.
Los autores se encargan de recordar en la Introduccion al texto que
han dejado expresamente al margen las cuestiones macroecondmicas
de la Hacienda Publica (los tan importantes aspectos de la estabiliza-
cién econdmica v del crecimiento), tanto por razones metodoldgicas
como de extensién de la obra.

Las caracteristicas de las dieciocho Lecciones que configuran este
libro son numerosas. Destaquemos, en primer lugar, que cada una de
las Lecciones pretende poner de relieve el «estado de la ciencia» de
los temas desarrollados, aunque los autores no se quedan alli y,
frecuentemente, se encargan de desplazar mdas alla la frontera del
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conocimiento cientifico de la Economia del Sector Publico. En segun-
do lugar, los instrumentos de politica economica que se€ manejan
—ingresos y gastos publicos— estan relacionados con otros instrumen-
tos empleados por los gobiernos para incidir sobre determinadas varia-
bles intermedias. Estos aspectos —asi como la consideracion de los
condicionantes institucionales que tan decisivamente intervienen en el
éxito o fracaso de la politica econdmica— van mas alld del objeto del
libro. No obstante, y éste es un tercer rasgo importante de esta obra,
el enfoque de las Lecciones es marcadamente aplicado: no nos referi-
mos a su tratamiento, que es tedrico y atemporal, sino a que los
problemas que se plantean tienen una relevancia grande e inmediata
para el policy-maker. La cuestién de la progresividad deseable del
impuesto sobre la renta, el estudio de la incidencia real del impuesto
sobre sociedades, el conocimiento de los efectos de la imposicion
sobre el esfuerzo laboral, el ahorro o la inversion, la determinacion
de los precios ideales de las empresas ptiblicas —por citar solamente
algunas de las cuestiones apremiantes que plantean Atkinson y Sti-
glitz— son un buen botén de muestra de ese interés del texto por los
problemas de la politica econémica. Por ultimo, es de destacar el
énfasis que los autores ponen en el estudio de los efectos redistributi-
vos de cada uno de los instrumentos sometidos a andlisis. En particu-
lar, tratan de ver no sélo si el bienestar agregado aumenta o disminu-
ye como consecuencia del uso determinado de cierto instrumento,
sino también c6mo se ve afectado el bienestar material de cada indivi-
duo o grupo de individuos.

Estas breves pinceladas del libro que presentamos lo ubican en el
lugar distinguido de esas contribuciones cientificas que han hecho
posible, en los dltimos afos, el desarrollo de la llamada «Nueva
Hacienda Pablica» («New Public Finance»). Esta nueva corriente den-
tro de la disciplina tradicional de la Hacienda Publica se caracteriza,
en palabras del propio Stiglitz expresadas en un reciente trabajo publi-
cado por Hacienda Piiblica Espafiola, por los siguientes rasgos (2):

«La contribucién metodoldgica de la Nueva Hacienda Piblica ha con-
sistido en combinar diversos ingredientes: analizar la estructura optima de
los diversos impuestos sobre la renta y la produccidn piblica en un con-
texto de equilibrio general; analizar el grado éptimo de progresividad del
impuesto sobre la renta en un modelo en que los efectos estimulo son
importantes; analizar la estructura 6ptima de la imposicion sobre consumos
especificos en situaciones donde los efectos redistributives son importan-
tes; analizar la estructura Gptima de la imposicion sobre la renta cuando
los efectos de equilibrio general son importantes, v, finalmente, analizar
la estructura Gptima de la tributacién indirecta cuando el gobierno tiene a
su disposicién otros instrumentos tales como el impuesto sobre la renta.»

(2) Véase Joseph E. Stiglitz, «La nueva Hacienda Pablica: Una perspectiva», en
Hacienda Piiblica Espariola nim. 91, 1985, pédgs. 341-348.
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Como veremos seguidamente, todos y cada uno de estos puntos
neuralgicos del sector ptiblico en las economias avanzadas son tratados
en profundidad por Atkinson y Stiglitz.

El libro se divide en dos partes bien diferenciadas. La primera de
ellas abarca las diez primeras Lecciones, que presentan el comin
denominador del uso del analisis positivo para estudiar ¢cémo reaccio-
nan los agentes econémicos del sector privado ante cambios exdgenos
de los instrumentos manejados por el gobierno. En general, el proce-
dimiento empleado consiste en analizar el comportamiento de los
agentes antes y después del cambio de esos instrumentos.

Destaquemos el cardcter exdgeno de estos cambios que supone,
como es conocido, una limitacién, aunque no decisiva, para la validez
de los resultados alcanzados. Los propios autores reconocen esa caren-
cia y en la Leccion 10 intentan subsanarla en parte mediante el
estudio sistematico del comportamiento de los gobiernos como agentes
enddgenos en la formulacién de la politica econémica. En esta Leccién
se analizan diversos modelos que reflejan cémo las decisiones piblicas
pueden ser influidas por los votantes, los partidos politicos, los admi-
nistradores y los legisladores.

Tras una primera Leccién de caricter introductorio a la moderna
Economia del Sector Publico, el resto de las Lecciones de esta Prime-
ra Parte se agrupa en cuatro grandes bloques de temas. El primero
trata de los efectos del impuesto sobre la renta en las decisiones
sobre trabajo y ocio (Leccion 2), sobre el ahorro (Leccién 3) y sobre
la adopcidén de riesgos (Leccion 4). El segundo trata de los efectos
del impuesto sobre sociedades en la inversion privada (Leccién 5).
El tercer bloque de temas analiza la cuestién de la incidencia real
del impuesto sobre sociedades, en un modelo de equilibrio competiti-
vo (Leccion 6), en mercados imperfectos (Leccién 7) y en una econo-
mia de crecimiento (Leccién 8). Por dltimo, en la Leccién 9 los
autores tratan explicitamente de la cuestién de los efectos redistributi-
vos de la imposicion y del gasto pablico.

En la segunda parte del libro se aborda el analisis normativo.
Partiendo de la moderna Economia del Bienestar, Atkinson y Stiglitz
aplican con gran soltura el teorema general del segundo mejor éptimo
(second-best) para conocer cudl es la estructura o configuracién ideal
de determinados instrumentos de la politica fiscal. Tras una breve
introduccion a los instrumentos de la Economia del Bienestar (Lec-
cién 11), los autores consideran de manera exhaustiva los diversos
aspectos de eficiencia y equidad que plantea la imposicién directa
(Leccién 12), la imposicién indirecta (Leccién 13) v la combinacién
de impuestos directos e impuestos indirectos (Leccion 14). A lo largo
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de estas Lecciones los autores presentan diversas reglas impositivas
«bptimas», obtenidas bajo determinados supuestos. El mismo tipo de
andlisis se aplica a otro instrumento importante: la fijacion de los
precios de las empresas piblicas (Leccion 15). En el resto de la obra
se considera la otra vertiente de la actividad econémico-financiera del
sector pablico: el gasto, Idgicamente bajo esta Gptica normativa. Asi,
en la Leccion 16 se analiza la cuestion de la oferta optima de bienes
publicos en un solo nivel jurisdiccional o de gobierno. En cambio, en
la Leccién 17 se estudia la ya cuestion clasica de cudl es esta oferta
en presencia de diferentes niveles de gobierno, asi como los instrumen-
tos 6ptimos para su coordinacién. Y por dltimo (Leccion 18), se
ofrece un magnifico analisis de la intima e inseparable conexion entre
la teoria econdmica y la pelitica.

El profesor Enrique Fuentes Quintana, en un reciente trabajo
titulado «Opciones fiscales de los afos 80» (3) sefala con acierto que
«cabe poca duda de que los sistemas fiscales de las sociedades de
nuestro tiempo presentan serias deficiencias, que se han traducido en
la contestacion y disgusto piblico de los contribuyentes que padecen
su aplicacién... Si la imposicién debe responder a los retos que nues-
tro tiempo le plantea, debe reformarse. Esta tarea, tan impopular
como necesaria, no es una tarea ni simple ni sencilla. Requiere cono-
cer las opciones fiscales hoy disponibles para realizar una eleccion».
Pues bien, no nos cabe la menor duda de que el estudio normativo
que Atkinson y Stiglitz presentan en esta segunda parte de sus «Lectu-
res» contribuye en gran medida a lograr el expresado objetivo.

De la rapida enumeracion de las Lecciones que integran esta obra
se percibe inmediatamente que los temas abordados por los autores
pertenecen al conjunto de los que mayor interés han atraido entre los
académicos de la Economia Piblica en los afos mas recientes. Es por
ello que no oculto mi complacencia al protagonizar su apertura a
todo el mundo hispéanico.

Al comenzar esta presentacion advertiamos que este no es un
manual, sino un libro avanzado, cuyo estudio exige el esfuerzo de la
atencién concienzuda v de la constancia, pues no es un libro facil. Sin
embargo, ese esfuerzo que se exige al lector viene acompafnado de
una estimulante remuneraciéon: un buen conocimiento del estado ac-
tual de buena parte de las cuestiones que preocupan a los hacendistas
en nuestros dias.

Las dltimas palabras han de ser de felicitacién y agradecimiento al
Instituto de Estudios Fiscales por esa iniciativa de promover la traduc-

{3) Véase Enrique Fuentes Quintana, «Opciones fiscales de los anos 80», en Pape-
les de Economia Espariola, 1986, 27. pag. 273.
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cion de texto tan importante de la Hacienda Piblica moderna. Estos
sentimientos se concretan muy especialmente en las personas de César
Albifiana y Joaquin Velasco, anteriores Director y Subdirector del
Instituto, y que tanto empeno pusieron en hacer realidad esta version
castellana. Felicitacion y agradecimiento que se extienden también a
José Maria Vegara y a José Luis Espinosa, actualmente Director y
Subdirector, respectivamente, del Instituto, que han seguido con gran
interés la culminacion de esta tarea. A todos muchas gracias.

Noviembre 1987. :
FRANCISCO DOMINGUEZ DEL BRIO
Catedratico numerario de Hacienda Puablica y Derecho Fiscal
Universidad Central de Barcelona



PREFACIO

El presente volumen estd basado en las clases que, sobre economia
piblica, los autores han dirigido a alumnos postgraduados en diversas
Universidades. Por lo que se refiere al profesor A. B. Atkinson, en
la Universidad de Essex, en el Massachusetts Institute of Technology
y en la Universidad de Londres. Y en cuanto al profesor J. E. Stiglitz,
en la Universidad de Yale vy en la Universidad de Stanford. Nuestra
primera gratitud es hacia los estudiantes que tomaron los correspon-
dientes cursos y nos ayudaron a desarrollar todo este material que
ahora publicamos.

Siempre resulta dificil poner en forma de libro los resultados de
un conjunto de clases. En el caso que nos ocupa, nos ha absorbido
mucho més tiempo que el que preveiamos cuando nos embarcamos
en la aventura alld por el afio 1970. En el transcurso de diez afios
hemos acumulado gran cantidad de deudas intelectuales con colegas y
amigos. En general, nuestros conocimientos sobre la especialidad de-
ben mucho a Peter Diamond, James Mirrlees y Peter Mieszkowski.
Individualmente, también nos hemos beneficiado de la colaboracion,
en diferentes momentos, con Partha Dasgupta, Mervyn King, David
Newberg, Adnar Sandmo y Nicholas Stern. Borradores de estas leccio-
nes han circulado con gran amplitud durante cierto nimero de anos,
y queremos manifestar nuestras mds expresivas gracias por los abun-
dantes comentarios recibidos. En particular debe singularizarse a Ri-
chard Arnott, quien desempefid un papel clave en la preparacion de
la pendltima versién, asi como a Leif Johansen y a Nicholas Ran,
quienes leyeron el borrador completo de 1977 y lo enriquecieron con
valiosisimas criticas. Ademds, recibimos utiles comentarios de los
correctores de estilo de la Editorial y de Syed Ahsan, Mike Boskin,
David Bradford, Harvey Brazer, Mono Chatterji, Steve Clark, Paul
Gront, Jane Hannaway, Claude Henry, John Kesselman, Jack Mintz,
Robert Moffitt, Kund Munk, Peter Neary, Janusz Ordover, Mitch
Polinsky, Tom Romer y John Whalley. Todas estas personas, a quie-
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nes quedamos muy reconocidos, han contribuido, en gran manera, a
la hora de perfeccionar la forma de estas lecciones, sin embargo, en
modo alguno debe considerarse responsable a ninguna de ellas por
los contenidos de las mismas.

Diferentes versiones del manuscrito han sido mecanografiadas por
una sucesion de secretarias en Essex, Stanford, Princeton y Oxford.
Si bien, gracias singulares deben darse a Anne Robinson. Ella meca-
nografié tanto el primer borrador completo como la version final, sin
ninguna queja, aprovechando cualquier oportunidad para mejorar el
estilo. Por su parte, Celia Rhodes, de la Universidad de Londres,
preparé la bibliografia y proporcioné importante ayuda editorial en
las ultimas criticas semanas. Andrew Best de Curtis Brown y Julia
Maidment y Bonnie Lieberman de McGraw-Hill, proporcionaron pa-
ciente ayuda durante todo el proceso de publicacion. Franklin Allen
de Nuffield College, Oxford, contribuyeron en gran medida durante
el periodo de correccién de galeradas.

Nuestro agradecimiento para los autores y editores que nos han
otorgado su permiso para poder utilizar ciertos materiales en este
volumen.

Por fin, el libro queda dedicado a nuestros hijos, con la esperanza
de que hayan sobrevivido a la intrusion del «pajaro cu-cl» en sus
respectivos nidos.

Abril 1979. Anthony B. Atkinson

Londres

Joseph E. Stiglitz

Princeton
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NOTA INTRODUCTORIA

Este libro se ha concebido como un libro de texto para los alumnos
que cursen estudios de postgraduado en el campo de la economia
publica. Consecuentemente, resulta bastante mds avanzado que los
textos de nivel intermedio al estilo de Public Finance in Theory and
Practice, de R. A. y P. B. Musgrave (*). Supone unos buenos conoci-
mientos de microeconomia moderna y familiaridad con el uso del
calculo diferencial e integral. Al propio tiempo, hemos de remarcar
que el libro no utiliza una matemdtica demasiado sofisticada, y que se
ha puesto un considerable esfuerzo en explicar las secciones mas
técnicas del mismo. No existe nada en las pdginas que siguen que
esté fuera del alcance de un alumno postgraduado de primer afio, y
habria de resultar accesible a los alumnos de dltimo ano de una
Licenciatura en Economia en algunas de sus partes.

En las lecciones que siguen hemos puesto el principal acento en
los mas recientes desarrollos de la economia publica, intentando reco-
pilar materiales que en estos momentos estan todavia desperdigados
en multiples revistas cientificas. Los campos cubiertos incluyen la
incidencia de la imposicion en el equilibrio general, el estudio econo-
métrico de las respuestas de los agentes econdmicos a los impuestos y
a los beneficios de la seguridad social, el disefio optimo de la politica
fiscal, de la politica de deuda piblica y de la acumulacion de capital,
y la provisién de bienes publicos. En cada caso nos hemos preocupado
de ofrecer las herramientas que pueden manejarse para el estudio de
cada tema (como ayudas eficientes para pensar en términos de la
moderna politica econdmica).

(*) El aludido libro del matrimonio Musgrave esta disponible en castellano bajo €l
titulo de Hacienda Piiblica Tedrica y Aplicada, Coleccion de Obras Bdsicas de Hacienda

Publica, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1981. (N. del T.)
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Al mantener nuestro propdsito de hacer compatible el expresado
abanico —amplio— de nuevos desarrollos con las limitaciones de
espacio impuestas por los editores, hemos tenido que afrontar varios
problemas. El primero consiste en que necesitamos referirnos a un
alto namero de libros y de articulos, entresacados de muchos y dife-
rentes campos de estudio, si bien las aludidas limitaciones han genera-
do, como era de esperar, la resultante de que no nos resulta posible
ofrecer una lista exhaustiva de todos los trabajos relevantes. En vista
de ello, hemos citado fuentes particulares con el fin de demostrar
puntos especificos y/o ilustrar la clase de trabajo que se ha llevado a
cabo. Asi también. al final de cada una de las lecciones comprendidas
entre la 2 v la 17 (ambas inclusive) hemos incluido una guia breve
—un epigrafe por leccién— para el lector. Dichas «guias» proporcio-
nan a los lectores, conjuntamente con la Bibliografia general expuesta
tras del dltimo capitulo (la cual ocupa mas de veinticinco paginas),
una adecuada introduccién a la literatura cientifica correspondiente.
En todos los casos las referencias se ofrecen del modo que sigue a
continuacién como ejemplo: A. Smith (1776), siendo completada la
cita posteriormente en la seccion dedicada en concreto —segin hemos
dicho antes— a la Bibliografia. Supuesto que A. Smith hubiera publi-
cado dos trabajos en el mismo afio, el primero es referenciado como
(1776a) y el segundo como (1776b).

En segundo lugar debemos aclarar que, aun dentro de los temas
en los que se ha centrado nuestra atencién, ha resultado preciso ser
muy selectivos en su tratamiento. Por tanto, nos hemos visto forzados
a suprimir maltiples aportaciones; vayan por delante nuestra sinceras
disculpas hacia todos aquellos cuyo trabajo no haya sido adecuada-
mente tratado. Lo anterior se enmienda, al menos parcialmente, me-
diante la adicion de Ejercicios, los cuales se proponen a fin de compro-
bar el grado de comprensién del lector y, a la vez, con el propdsito
de extender un poco mas el material objeto de tratamiento. LoOs
expresados cjercicios varian bastante en cuanto a dificultad y extension
(al menos uno podrd contestarse con und sola palabra). Por otra
parte, en algunos casos hemos indicado que el ejercicio de que se
trata estd basado en una fuente bibliografica singular, la cual puede
consultar el lector antes de intentar resolverlo.

En tercer lugar, la amplitud del material que se ha considerado se
traduce en la imposibilidad de mantener, a lo largo de todo el libro,
la misma notacion estindar. No obstante, siempre usamos simbolos
faciles de recordar, aunque, debido a que mos hemos inspirado en
varias v diferentes ramas de la literatura cientifica, hay que reconocer
que, por ejemplo, la utilizacién de ¢ para el tiempo resulta tan natural
en la teoria del crecimiento econémico como en la teoria de la Hacien-
da Publica para denotar los impuestos. De hecho, nosotros hemos
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reservado la t con una variedad de subindices para los impuestos
(habiendo acudido ocasionalmente a la T griega o a la T, mientras
que el tiempo lo hemos representado a través de la letra griega p).
Asimismo, hemos procurado reservar la X para la media aritmética
de X; X' para su derivada (excepto en los diagramas); y X para la
derivada logaritmica. El vector (X;, X5, ..., X,) lo hemos representa-
do por la letra X en negrita. Quiza el lector detecte en su lectura
algunas otras regularidades. Existen, sin embargo, simbolos que ad-
quieren diversos significados en diferentes lecciones: Todo lo que
podemos decir es que se ha intentado explicar con cuidado la notacion
empleada en cada caso.
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LECCION 1

INTRODUCCION: LA ECONOMIA PUBLICA

1.1. INTRODUCCION

Estas lecciones tratan de la economia del sector piblico. Estamos
viéndonos afectados constantemente por las decisiones econdmicas
del gobierno. Ello se aprecia fundamentalmente en los impuestos que
pagamos. El impuesto sobre la renta, los impuestos sobre las ventas,
los impuestos locales y las contribuciones a la Seguridad Social, supo-
nen una proporcién sustancial de nuestra renta. Los propietarios de
capital se ven afectados por los impuestos sobre los beneficios de las
sociedades, impuestos sobre la herencia e impuestos sobre las ganan-
cias de capital. Casi cada uno de nosotros, en uno u otro momento,
somos recipientes de transferencias del gobierno: por ejemplo, via
programas de la Seguridad Social. A una gran proporcién de trabaja-
dores les paga el gobierno o producen bienes vendidos por el gobier-
no. Muchos nifios van a las escuelas financiadas por el gobierno.
Todos gozamos de parques municipales, piscinas, carreteras y otras
instalaciones ofrecidas pablicamente. Mucha gente estd interesada en
la politica publica respecto del medio ambiente o la conservacion de

los recursos naturales.

En las paginas que siguen intentamos describir de manera sistema-
tica las consecuencias principales de tales actividades gubernamentales
y su relacion con los objetivos sociales. En la parte primera examina-
mos los efectos de los distintos impuestos y politicas de gastos. Esta
seccién «positiva» del libro se ocupa de cuestiones como: La imposi-
cién sobre la renta, ;desincentiva el esfuerzo de trabajo?, ;tiene
efectos adversos sobre las posturas ante el riesgo?, o bien, jcual es la
incidencia del impuesto sobre la renta de sociedades? Por contraste,
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en la parte segunda presentamos la teoria «normativa» de la Hacienda
Pablica, lo cual significa postular algunos criterios simples para la
toma de decisiones por el gobierno y seguir a través de sus implicacio-
nes 16gicas. De este modo, esta parte segunda trata de temas como el
grado de progresividad adecuado para el impuesto sobre la renta, la
eleccion entre imposicion directa e indirecta. la provision de bienes
publicos v las reglas para establecer precios optimos en las empresas
publicas.

Al adentrarnos en todas esas cuestiones, de ninguna manera nos
proponemos llevar a cabo su cobertura exhaustiva. La propia eleccion
del titulo de este libro, Lecciones de Economia Publica, pretende
borrar cualquier impresion de que se esté ante un tratado completo
de la economia publica. El propésito esencial de estas Lecciones
consiste en ilustrar en relacién con la situacién cientifica actual de la
materia, es decir, proporcionar un esquema de las fortalezas y debili-
dades de los mas recientes desarrollos, y apuntar algunas areas donde
se hace precisa la investigacion futura.

A partir del Indice de Contenidos deberia resultar obvio, para
cualquier lector, que el libro que tiene entre sus manos esta lejos de
constituir un trabajo omnicomprensivo. Lo mds evidente es que no se
hace ningtn intento por cubrir parte alguna de la macroeconomia del
sector piblico. Sin embargo, habra que reconocer que esa ¢s una
parte fundamental cuando se contempla el papel global que desempe-
fia el sector pablico en la economia; de hecho, una gran parte de las
preocupaciones del estudioso aparecen dominadas por consideraciones
de naturaleza macroeconémica. Ahora bien, la estrategia de las edito-
riales ha cambiado desde los tiempos en que Musgrave pudo dedicar
210 péaginas de su Teoria de la Hacienda Publica (1959) a la politica
de estabilizacién econémica y, por otra parte, existen muchos y valio-
sos tratamientos de la cuestién en la Bibliografia disponible. Resu-
miendo, nuestro énfasis se concentra aqui en otras metas del sector
publico que no son la estabilizacion econémica.

Mas todavia: Aun a pesar de la ausencia expresada anteriormente,
el estudio que pretendemos cubrir sigue resultando selectivo. Algunos
lectores se seguiran sintiendo «escandalizados» y defraudados por las
omisiones. Una lista de omisiones que —aparte de la macroeconomia
del sector publico— incluye, entre otras, los aspectos internacionales
de la imposicion, la economia de los derechos de propiedad, los
efectos externos inducidos en la produccién, los problemas fiscales
del desarrollo econdmico y la administracion de los impuestos y de
los beneficios del gasto. No obstante, confiamos en que dichos lectores
puedan apreciar que el presente tratamiento selectivo de temas, queda
justificado por la mayor profundidad con que los temas elegidos se
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han podido analizar. Estos son: 1) Del lado de los impuestos, la
imposicién sobre la renta de las personas fisicas, la imposicion sobre
la riqueza, la imposicion sobre las transferencias de la riqueza, ¢l
impuesto sobre los beneficios de las sociedades y los impuestos indirec-
tos, y 2) del lado de los gastos, la provision de bienes y servicios
publicos por el gobierno central y los gobiernos locales, asi como
—en menor medida— los pagos de transferencia. Otros temas también
incluidos son la deuda publica y la politica de las empresas nacionales
y publicas.

Quedara bien claro, habida cuenta del titulo dado a cada tema de
la correspondiente leccién, que el libro pone su énfasis en los aspectos
en los que ya ha habido abundante y reciente investigacion. Particular-
mente ello es cierto en lo que concierne a la incidencia de la imposi-
cién, la cual recibe mayor atencién que el gasto publico. La ultima
década ha sido una década de rapido crecimiento de la literatura
cientifica sobre la Hacienda Publica, debiendo singularizar especial-
mente la investigacion econométrica de los efectos de la imposicion y
el andlisis tedrico del diseio 6ptimo de la politica impositiva.

Por fin, hemos de advertir el hecho obvio de que ain quedan
bastantes areas pendientes de investigacion. A pesar de la larga tradi-
ciéon de la Ciencia de la Hacienda Publica, y a pesar del influjo
contemporaneo en su desarrollo por parte de los economistas tedricos
y econometras, todavia restan muchos e importantes problemas que
tienen que ser discutidos (y no digamos en cuanto a los que todavia
quedan por resolver).

1.2. EL PAPEL DEL GOBIERNO

Al principio de la presente Leccion pasamos a descubrir algunos
de los caminos a través de los cuales el gobierno afecta a un decisor
individual tipico. Sin embargo, el Estado desempefia un papel mucho
més bésico en lo que concierne a su primera responsabilidad, esto es,
la de establecer y hacer cumplir las «reglas del juego economico».
Aqui nos interesan las modernas economias capitalistas mixtas, tales
como la de los EE. UU., Canad4, Europa Occidental y Japén, donde
las aludidas «reglas del juego» incluyen la capacidad legal de hacer
cumplir los contratos, las provisiones para la bancarrota, y las leyes
que definen los derechos de propiedad y sus correspondientes obliga-
ciones. Este contexto basico tiene mucho que ver con como funciona
la economia, y las restantes funciones del gobierno estin muy afecta-
das por el propio sistema de coordenadas en que se mueve la econo-
mia del sector privado. Desde luego, puede hasta argiiirse que las
actividades impositivas y de gastos del gobierno son de significado

- 27



menos entitativo que su funcién primaria «de preservar y estabilizar
las relaciones de propiedad de la economia capitalista» (Gordon, 1972,
pagina 322). Este punto de vista no lo encontramos totalmente convin-
cente, y por eso consideramos que, a pesar de todo, resulta muy
valioso analizar (como se hace en estas Lecciones) el impacto de los
instrumentos fiscales dentro de un sistema econdémico dado, sea cual
fuere. Al propio tiempo, reconocemos que ese analisis nos proporcio-
na tan solo una vision parcial del papel de un Estado en una sociedad
moderna, y volveremaos sobre el tema méas adelante.

Aun dentro del contexto de una economia capitalista mixta, el
gobierno dispone de un amplio abanico de instrumentos. Reiteramos
que estas Lecciones se centran en la imposicidn, el gasto publico y la
participacion del Estado en la produccién (empresas nacionales y
publicas); pero el gobierno puede hacer uso también de los controles
directos (por ejemplo: el racionamiento, la planificacion central, la
planificacion urbana v los derechos de patente), las reglamentaciones
(por ejemplo: de las empresas de servicios piblicos en los EE. UU. y
de los precios y salarios en muchos paises), la legislacion controladora
de las empresas (por ejemplo: las leyes antimonopolio, leyes sobre la
polucion, leyes sobre seguridad) o de los sindicatos y la politica mone-
taria y de deuda publica (asi como la regulaciéon de las instituciones
monetarias). Estas son dreas de actividad estatal cuya importancia es
de actual, o potencial, importancia. Y lo que es mds, esas dreas
coinciden considerablemente con los instrumentos que estudiamos en
estas paginas. Asi, en el caso de la polucidén del aire originada por los
automoviles, un gobierno puede decidir la introduccién de un conjun-
to minimo de normas que deberan cumplirse en la produccién de los
mismos. Sin embargo, también podria decidir gravar con impuestos la
industria en directa relacion con la cantidad de polucién, o bien
subsidiar la investigacién para la produccién de automoviles libres de
polucion. De idéntica manera, la politica fiscal y la politica monetaria
estan estrechamente interrelacionadas.

Pueden, pues, aparecer ciertas dificultades en la definicién precisa
de las lineas de demarcacion. El lector también ha de tener presente
que los efectos de los instrumentos considerados quizda dependan de
otros aspectos de la actividad del sector publico. El disefio de la
imposicion y del gasto pueden depender criticamente de la disponibili-
dad de otras politicas econdmicas. Al mismo tiempo, los instrumentos
fiscales en los que concentramos nuestra atencién en estas Lecciones,
se utilizan en gran medida en la mayoria de las economias capitalistas
modernas. (En la Nota Adicional, al final de la presente Leccion,
proporcionaremos algunos datos de evidencia empirica en los més
importantes paises, en relacion con la importancia de los diversos
instrumentos. )
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La economia del bienestar vy la intervencién gubernamental

La justificacion tipica de la intervencién del Estado hinca sus
raices en el estudio del comportamiento de la economia en el caso
hipotético en el que el Estado no existiese, es decir, en la situacion
hipotética de una economia de mercado absolutamente libre. A partir
de los teoremas basicos de la economia del bienestar, si tal economia
es perfectamente competitiva y existe un conjunto completo de merca-
dos (las condiciones implicitas se discutirdn con mayor detalle en la
Leccion 11), entonces, suponiendo que existe un punto de equilibrio,
éste sera Pareto-eficiente; en otras palabras, nadie puede mejorar sin
que al mismo tiempo alguien empeore. Si se supone que las decisiones
sociales deben basarse en el bienestar individual, y que los individuos
saben mejor que el gobierno lo que les hace felices, estamos estable-
ciendo una presuncion respecto de que la intervenciéon del Estado no
es necesarfa en términos de eficiencia. Segun algunos, este argumento
relativo a la eficiencia para la descentralizacion infraestima el valor
total del mercado libre, puesto que ponen el énfasis en el derecho a
elegir en si mismo; otros creen que existe una relacion entre la forma
de la organizacion econdmica y el control politico.

La proposicion respecto de la eficiencia del equilibrio competitivo
se utiliza como un punto de referencia para explicar los diversos
papeles de la actividad gubernamental. El primero de esos papeles se
basa en que la eficiencia paretiana no garantiza que la distribucion
que resulta del proceso competitivo esté de acuerdo con los conceptos
dominantes y aceptados respecto de la equidad (cualquiera que pue-
dan ser tales ideas). Una de las actividades principales es, por tanto,
la redistribucion. Idealmente, esta meta puede alcanzarse a través de
medidas que no destruyan las propiedades de la eficiencia, y gran
parte de la economia del bienestar se construye sobre la hipotesis de
que se establecen impuestos (de suma fija per capita) y transferencias
no distorsionantes. Por razones que discutiremos después, tales instru-
mentos no estdn disponibles de una manera suficientemente flexible,
y los gobiernos han de emplear impuestos sobre la renta y sobre la
riqueza, beneficios de la Seguridad Social relacionados con el desem-
pleo o con los salarios, etc. Esto introduce una alternativa entre la
equidad v la eficiencia que corresponde a uno de los temas tratados
en la parte segunda del presente libro.

En segundo lugar, la economia puede no ser perfectamente compe-
titiva. El objetivo explicito de la politica anti-trust consiste en asegurar
que las empresas no se coaligan 0 que las empresas no consiguen,
individualmente consideradas, una participacion lo suficientemente
grande de ningdn mercado como para que puedan controlar el precio
mediante la restriccion de su producto. No obstante, existen algunos
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casos en los que serfa ineficiente disponer de un elevado nimero de
empresas compitiendo en un sector. Estd ampliamente aceptado el
principio de que en muchos procesos de produccién se cumple un
estado inicial de rendimientos crecientes a escala. Si el punto minimo
de los costes medios se alcanza a miveles de produccion tan elevados
que una sola empresa ha de gozar de una cuota significativa del
mercado. entonces, aunque seria posible dividir la empresa en varias
unidades competitivas entre si, ello no se hace porque significaria
aumentar los costes. Ejemplos dignos de mencién de entre tales «mo-
nopolios naturales» son el teléfono vy la electricidad. En ausencia de
una intervencion estatal, las mencionadas industrias estarfan controla-
das por unas pocas empresas, con el consiguiente poder de monopolio.
En consecuencia, los gobiernos han de controlar esas industrias direc-
tamente (como ocurre en el Reino Unido de la Gran Bretafia) o
regularlas (como es el caso de los EE. uu.).

Un conjunto importante de actividades econdmicas en las que la
hipétesis de los rendimientos crecientes a escala adquiere singular
relieve es el correspondiente a la investigacion y el desarrollo. Puede
darse la competencia —en el sentido de entrada libre en el mercado—
en las actividades expresadas, si bien una empresa que descubre un
nuevo producto 0 un NUEVO Proceso de produccién ha de tener un
efecto significativo sobre el mercado, aunque s6lo sea temporalmente.
No existe en la realidad la competencia perfecta de los teoremas
basicos de la teoria del bienestar, y la asignacién de los recursos
econémicos generada por el mercado no es, en general, Parefo-
eficiente.

Aun cuando la economia fuera perfectamente competitiva, de ahi
no se sigue la garantia de una asignacion eficiente de los recursos. El
teorema exige que haya un conjunto completo de mercados para
todas las fechas relevantes del futuro y para todos los riesgos. Tipica-
mente, un conjunto completo de mercados de futuros y de seguros no
se cumple en la realidad. Pueden existir sustitutos parciales, por ejem-
plo la Bolsa, pero es posible demostrar que la asignacion de recursos
permanece ineficiente en muchas circunstancias, y, por supuesto, la
apertura de mercados adicionales puede empeorar la asignacion (New-
berry y Stiglitz, 1979). Del mismo modo, el teorema presupone la
informacion perfecta, o bien que la informacion de que se dispone no
se ve afectada por las acciones de los individuos.-El andlisis de merca-
dos con informacion imperfecta acaba solo de empezar, aungue ya
resulta obvio que los teoremas de la economia del bienestar han de
ser modificados de manera significativa (Stiglitz, 1980). La presencia
de informacién imperfecta por lo comidn confiere poder monopdlico.
Donde la competencia se mantiene puede no existir el equilibrio, ¥
donde existe puede no ser Pareto-eficiente.
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Mis todavia, el teorema basico exige que se alcance el equilibrio
general. Sin embargo, a causa de los mercados incompletos, de la
informacion imperfecta o de otras razones, las economias capitalistas
se han visto caracterizadas con frecuencia por la infrautilizacion de
los recursos (lo cual establece una presuncion racional de ineficiencia).
Entre los fallos mas dramaticos de la economia de mercado estan las
fluctuaciones que periddicamente conducen a un desempleo substan-
cial. En la actualidad se acepta como una de las responsabilidades del
gobierno garantizar un nivel bajo de desempleo (aunque los puntos
de vista sobre lo que es un «nivel bajo» puedan cambiar con el
tiempo). De modo mas general, el hecho de que la economia de
mercado pueda conducir a tan masiva infrautilizacion de recursos
pone en cuestiéon lo apropiado del modelo de equilibrio competitivo.
No es obvio que —segin han sugerido algunos economistas— una
vez que se ha «resuelto» el problema del desempleo, el modelo clasico
de la economia con sus implicaciones para el bienestar es el que
resulta aplicable. Es mds razonable suponer que el problema del
desempleo es tan sélo el sintoma peor del fallo del mercado. Existen,
desde luego, muchos otros ejemplos que sugieren la aplicabilidad
limitada del modelo de equilibrio competitivo: carencia persistente de
habilidades particulares, desequilibrios permanentes de las Balanzas
de Pagos, problemas regionales, inflacion inesperada, etc.

A pesar de que la economia pueda quedar bien descrita con el
modelo de equilibrio competitivo, el resultado puede ser ineficiente a
causa de los efectos externos inducidos. Existen innumerables ejem-
plos en los que las acciones de un individuo o empresa afectan a
otros directamente (no a través del sistema de precios). Debido a que
los agentes econdmicos s6lo toman en consideracion los efectos direc-
tos que recaen sobre si mismos, y no el efecto sobre otros, las decisio-
nes que toman pueden ser ineficientes. La polucion del aire y del
agua son quizd los ejemplos mds notables, y hay una gran controversia
respecto del método mas apropiado para su confrontacién (por ejem-
plo: la regulacion directa, los impuestos y los subsidios).

Una categoria particular de bienes para los que el mercado no
garantiza necesariamente la oferta correcta son los bienes publicos,
entre los que la defensa y la investigacién basica son ejemplos conven-
‘cionales. Tales bienes y servicios tienen la caracteristica de que su
consumo por un individuo no detrac nada del consumo disponible
para otros (una caracterizacion mds precisa se ofrece en la Leccion 16).
Algunos de estos bienes son especificos de una localizacion concreta
(por ejemplo, la transmisién de radio o television), y suelen denomi-
narse bienes publicos locales (véase la Leccidn 17).

Finalmente, existe lo que Musgrave (1959) denominé «bienes de
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mérito». Esta es una categorfa de bienes en la cual el Estado estable-
ce el juicio de valor de que ciertos bienes son «buenos» o «malos», €
intenta promocionar los primeros (la educacion, por ejemplo) y desa-
lentar los segundos (el alcohol, por ejemplo). Lo anterior es diferente
del argumento que tiene que ver con los efectos externos inducidos
de los bienes publicos, en ¢l sentido de que con los bienes de mérito
el juicio «piblico» difiere del que establece la evaluacion privada,
rechazando la 6ptica de una sociedad puramente individualista. Esto
puede conducir al gasto publico en bienes de «mérito» o a la imposi-
cién sobre los bienes de «demérito». Los pilares éticos de juicios de
valor como los aludidos siempre pueden ser objeto de disputa, y
algunos especialistas han intentado incluir los objetivos que subyacen
dentro del sistema de coordenadas que definen Jos juicios individuales,
extendiendo estos altimos de manera que contengan puntos de vista
respecto de la naturaleza de la sociedad. Asi, por ejemplo, una perso-
na puede tener un interes privado por reducir el impuesto sobre el
tabaco, puesto que los cigarrillos entran a formar parte de manera
importante en su funcién privada de utilidad, aunque puede también
reconocer en sus juicios sociales que una reduccion del consumo de
cigarrillos serfa deseable.

A vpartit de la precedente y breve discusion. habria de resultar
claro que, aun cuando aceptemos ol teorema basico de la economia
perfectamente competitiva respecto de ia eficiencia como un valioso
punto de referencia esencial, no obstante, subsisten importantes razo-
nes para que el gobierno intervenga. Dichas razones pueden resumir-
se bajo los titulos que siguen: 1) Distribucién; 2) fallos de la propia
competencia perfecta; 3) ausencia de mercados de futuros y de riesgos;
4) incapacidad para alcanzar el equilibrio total; 5) los efectos externos
inducidos; 6) los bienes publicos puros, ¥y 7) los bienes de meérito.

Panorama del Estado

El valor de los teoremas de la economia del bienestar como punto
de referencia para explicar el papel del Estado puede cuestionarse y,
en consecuencia, necesitamos considerar con mayor detalle lo que
¢ste implica. Primero, realmente no estamos presuponiendo que la
hipotética situacién del mercado libre pudiera alcanzarse en ausencia
del gobierno del Estado. Desde luego, existen pocas razones para
creer que el mercado pudiera funcionar del modo que suponc una
«economia sin ningin gobierno»: Una descripcion de tal orden social,
y probablemente muy realistico. serfa resumido por la palabra «caos»
(Buchanan, 1970, pag. 3). Segin argiiiamos al principio del presente
epigrafe, el Estado es esencial para el funcionamiento de una econo-
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mia moderna de mercado —para prevenir el «caos» que en otro caso
tendria lugar—, mediante la legitimacién de los derechos de propie-
dad, el control de las operaciones monetarias y financieras, la regula-
cion de la entrada en las industrias, etc. El hecho de que la hipotética
«economia sin gobierno» resulte irrealista e insostenible no significa
de por si que la construccién del modelo no resulte interesante. Sin
embargo, la adopcién del expresado punto de referencia sirve al pro-
pésito de desviar la atencién del hecho fundamental de que el Estado
es una parte que integra el sistema econdmico. Ello fue reconocido
por los escritores clasicos, pero se destaca poco en muchos tratamien-
tos de la Hacienda Publica, un descuido que ha sido criticado tanto
por los economistas radicales como por la moderna escuela de la
eleccion puablica.

El punto de vista del gobierno como corrector de los «fallos» de
la economia del mercado puede atacarse, también, sobre la base de
que se comete la falacia funcionalista de suponer que la existencia
l6gica de un papel para el Estado puede explicar por qué aparecio en
escena y se comporta tal y como lo hace. Los teoremas de la economia
del bienestar proporcionan un marco de referencia dentro del cual
podamos identificar las funciones potenciales de un sector puablico
moderno. Es posible que el reconocimiento de estas funciones (por
ejemplo, la oferta de bienes piiblicos) condujera al establecimiento
de la provisién estatal, y que el desarrollo del papel del gobierno
haya sido influenciado por los racionalismos que ofrecen los economis-
tas. Ahora bien, podrian haber estado motivados por consideraciones
completamente diferentes: Comprender qué funciones han asumido
los gobiernos en el pasado, y por qué ello pertenece a la teoria
«positiva» del Estado —o al andlisis de los gobiernos como mstitucio-
nes—, mas que al propésito de «iluminados» dictadores que se sitian
al margen de la escena economica.

El examen del gobierno como una institucion, al igual que lo es
una empresa o una economia doméstica, ha de tener en cuenta el
hecho de que las politicas se formulan y se ejecutan por individuos, y
que, a su vez, ellos mismos se ven afectados en sus acciones por las
reglas, las costumbres, los incentivos, etc. Toman decisiones sobre la
base de una informaciéon imperfecta y sujetos a una variedad de
restricciones. Quienes controlan el gobierno (los politicos) y quienes
lo administran (los burécratas) pueden tener sus propias preferencias,
las cuales guifan sus actividades y entran en conflicto con el bienestar
de los ciudadanos individuales. El Estado puede ejercer su accion en
la perspectiva de los intereses de clase de una parte de la poblacion,
y las decisiones reflejan el poder relativo de diferentes grupos de
intereses. La politica impositiva y de gastos puede estar disefiada mas

— 13 —



a la luz del éxito electoral, o de las metas de una burocracia estableci-
da, que de la maximizacién del bienestar social.

El anilisis del comportamiento del Estado es muy relevante a la
hora de determinar la deseabilidad de la accion gubernamental. El
hecho de que el resultado del mercado resulte ineficiente o inequitati-
vo no significa que uno pueda concluir que la intervencion del gobier-
no conducird necesariamente a una mejora. Tal deduccion ha sido
comparada por Stigler a aquella del emperador que, juzgando un
concurso musical entre dos intérpretes, otorgé el premio al segundo
tras de haber escuchado al primero. Es preciso demostrar que existen
politicas que resolverdn, o al menos aliviaran, los problemas, y que el
gobierno es, a la vez, capaz y que tiene el deseo de poner en marcha
tales politicas. Por ejemplo, s ha argiiido que, aunque un omniscien-
te ministro de Hacienda pueda ser capaz de estabilizar la economia,
la informacion imperfecta de que dispone se traduce en que sus inten-
tos estabilizadores se pueden convertir (en la préactica) en deses-
tabilizadores.

El punto de vista del Estado desde la economia del bienestar ha
de aplicarse, por tanto, con precaucion. Proporciona un marco organi-
zativo de referencia muy util, y en lo que sigue relacionamos los
métodos de intervencion gubernamental con las diferentes razones
por las que el equilibrio competitivo puede no darse, o puede existir,
pero no ser eficiente, o resultar inequitativo. Mas todavia, para aque-
llos lectores que utilicen el presente libro disponiendo de una buena
formacién en teoria economica, buscando una introduccion a la econo-
mia publica, el desarrollo de la materia a partir de los teoremas
clasicos de la teoria del bienestar resulta muy natural. Al mismo
tiempo hay que reconocer que esta aproximacion al problema no nos
provee de bases suficientes para entender el papel integral del Estado
(en cuanto a su capacidad de influenciar el sistema econdémico), ni
tampoco nos explica el comportamiento del gobierno en tanto en
cuanto que una institucion mas.

1.3. UNA GUIA PARA LAS LECCIONES

El propésito del analisis descriptivo de la Parte Primera que vamos
a exponer consiste en comparar dos situaciones de equilibrio: antes y
después de una combinacién especificada de cambios de politica eco-
némica. A partir de esta comparacién, subsiguientemente podemos
dibujar algunas conclusiones respecto de los efectos de dicha politica.
Por ejemplo, ;se corresponde el impacto de una medida particular
con lo que se intentd legislativamente? ;Son equivalentes en sus efec-
tos la politica X y la politica ¥? ;Cual es el efecto de la politica Z
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sobre las cantidades y los precios de equilibrio? De este modo, en la
Leccién 2 nos preguntaremos por el efecto de la imposicién sobre la
renta en la oferta laboral, en el ahorro en la Leccion 3, sobre la
confrontacién del riesgo en la Leccién 4. De manera anéloga, en la
Leccién 5 examinaremos el impacto del impuesto sobre la renta de
las sociedades en la inversion de las empresas. Los efectos sobre los
precios de los productos y de los factores son particularmente relevan-
tes en las cuestiones de incidencia —es decir, en cuestiones como:
;quién soporta la carga del gravamen y quién se beneficia de los
gastos del gobierno?—. En consecuencia, en la Leccion 6 examinare-
mos la incidencia del impuesto sobre la renta de las sociedades, en
términos del efecto sobre la tasa de rentabilidad (desarrollada maés
atn en las Lecciones 7 y 8). En la Leccién 9 ofreceremos un modelo
explicito de distribucion que puede utilizarse para evaluar el impacto
de la imposicion y el gasto publico en la desigualdad distributiva de
las rentas.

Existe un buen numero de razones por las que tales cuestiones de
indole «positiva» resultan de gran interés. Algunas pueden estar direc-
tamente relacionadas con el contexto del bienestar economico. Entre
ellas deben incluirse su impacto redistributivo y el efecto sobre las
decisiones privadas en los casos en los que sospechamos que se van a
generar fallos del mercado. Por tanto, si el gobierno cree que los
intereses de las futuras generaciones no se tienen adecuadamente en
cuenta, entonces debe buscar medidas que estimulen la acumulacion
de capital. Y si el gobierno estd interesado en el nivel de riesgo que
se acepta socialmente, puede desear conocer si el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas desincentiva a la gente respecto de la
eleccion de activos arriesgados. En otros casos, los efectos sobre
ciertas variables pueden someterse a debate durante el proceso de
tomar decisiones publicas. Por ejemplo, la gente puede preocuparse
por el efecto de la imposicién sobre la renta en el esfuerzo de trabajo
per se.

Es importante la especificacién del «combinado» de los cambios
de politica econdmica que va a ser considerado. Tipicamente, pensare-
mos en términos de un instrumento particular —por ejemplo, el im-
puesto sobre la renta—, pero cualquier politica implicard, en general,
la alteracion de al menos dos instrumentos. Un aumento del impuesto
sobre la renta ha de acompaiarse por cambios en otros impuestos (a
fin de dejar inalterado el ingreso total), o bien en el gasto piblico (a
fin de mantener el equilibrio presupuestario), o bien en la deuda y/o
en la politica monetaria (para una extensa discusion véase Musgrave,
1959, cap. 10). La eleccién del reajuste equilibrador a través de otros
instrumentos puede afectar a la comparacion de los equilibrios antes
y después de que el cambio en la politica econémica tenga lugar. Por



esta razon, el andlisis puede contemplarse como si se trazara el lugar
geométrico de las oportunidades abiertas a la economia en el espacio
definido por la politica econdmica, esto es: las consecuencias para las
variables que nos interesan de las diferentes combinaciones posibles
de los instrumentos de la politica econémica. La comparacion a la
que dedicaremos una atencién singular sera aquella que se correspon-
de con dejar constante el gasto piblico, la deuda y la politica moneta-
ria, de manera que se generen los mismOs INgresos. Ello puede inter-
pretarse como si se dejara constante la utilidad social; y se contrasta,
eventualmente, con el caso de mantener constante la utilidad privada
(asimismo, consideraremos la incidencia del crecimiento equilibrado y
otros conceptos que discutiremos mas adelante).

El analisis de un paquete especifico de medidas de politica econo-
mica podemos abordarlo en dos etapas. Primera, investigamos el im-
pacto sobre las funciones de oferta y demanda, esto es, nos pregunta-
mos cémo se altera el comportamiento para valores dados de los
precios de los factores y de los bienes. En las Lecciones 2-4 examina-
remos asi la respuesta de las economias domésticas, y en la Leccion 5
la correspondiente de las empresas. Esta etapa nos proporciona los
ingredientes precisos para la segunda etapa: el analisis de equilibrio
general presentado en las Lecciones 6-9. Este Gltimo nos aporiara
una vision mas completa de los efectos de la politica econdmica,
permitiendo los cambios en los precios de los factores y de los produc-
tos; dicha generalidad se alcanza, no obstante, al coste de un trata-
miento sectorial mas difuso. Consecuentemente, ambos niveles del
andlisis resultan complementarios.

Después de investigar el comportamiento de la economia privada
pasaremos a ocuparnos del comportamiento del Estado. Las Lecciones
10 y 11 sirven de puenie a las dos partes principales del libro. La
Leccién 10 trata del andlisis «positivo» del gobierno, buscando cerrar
el sistema al considerar las decisiones estatales como enddgenas v no
como exdgenas. En efecto, mientras que en las Lecciones 2-9 los
cambios en los impuestos y gastos se consideran como «viniendo
desde fuera», en la Leccién 10 examinaremos modelos en los que las
decisiones publicas estdn influenciadas por los propios votantes, los
partidos politicos, los legisladores y los administradores.

Ja Leccion 11 nos provee de una introduccion a la Parte Segunda.
Describe algunas de las modalidades bajo las que sc han formulado
los objetivos del gobierno, y los criterios resultantes para la toma de
decisiones. Las Lecciones siguientes aplican dichos criterios a un con-
junto de problemas relacionados con el disefio de la politica de im-
puestos y de gastos piiblicos. La Leceion 12 se ocupa de la estructura
de 1a imposici6n indirecta. Dado que una cierta cantidad de ingresos
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ha de obtenerse a través de la imposicion indirecta, ;deberian ser
uniformes todos los tipos impositivos sobre todos los bienes o deberian
diferenciarse? La Leccion 13 se pregunta por cuestiones similares en
relacion con el disefio de la imposicion sobre la renta y el grado de
progresividad de la misma. Estos dos aspectos se conjugan simultanea-
mente en la Leccion 14, al tratar del equilibrio entre la imposicion
directa y la indirecta; ademads ensancha el analisis, de manera que se
cubra el tratamiento impositivo de los ahorros y de los efectos exter-
nos inducidos. La Leccion 15 trata de la politica de las empresas
publicas, la Leccién 16 de los bienes piblicos y la 17 de los bienes
publicos locales.

En la expresada seccién normativa del libro, nuestro proposito no
consiste en ofrecer recomendaciones concretas de politica econémica,
sino mas bien en el examen de la estructura de los distintos argumen-
tos. Resultaria equivocado entender el propésito de lo que se escribe
como buscando obtener respuestas tales como «el tipo Optimo de
impuesto es del 35 por 100». Lo que tratamos de hacer es examinar
afirmaciones tales como «no deberiamos tener impuestos diferenciales
porque ello distorsiona la eleccién del consumidor», y demostrar que,
por ejemplo, si se entiende por «distorsién» el que se origine una
pérdida adicional de bienestar al individuo, entonces la precedente
afirmacién es correcta sélo bajo ciertas circunstancias especiales. De
manera analoga, el analisis normativo pretende investigar la sensibili-
dad de las politicas elegidas para la formulacién de los objetivos (por
ejemplo, el peso que se le asigna a la redistribucion) y de los instru-
mentos de que dispone el gobierno. La intencion consiste en iluminar
un poco el debate sobre la politica econdémica, no en formular la
politica en si misma a seguir. En la Leccién 18, la Gltima, expondre-
mos una seleccién de los temas mas actuales, asi como de los caminos
a través de los cuales el analisis puede representar una ayuda cuando
pensemos en la politica econdmica de un pais.

FEl marco tedrico

Este libro no busca convertirse en un tratado de teoria econémica
pura (si bien hemos intentado introducir algunos desarrolios recientes
—opor ejemplo, la funcién de gasto— y hemos afadido algunos apun-
tes con dicho propésito). Al mismo tiempo, el marco tedrico es un
elemento esencial. En el pasado, la Hacienda Publica tendia a quedar-
se retrasada respecto de la evolucion de la teoria econdmica, y, en
parte, eso sigue ocurriendo atin hoy en algunos aspectos.

El marco tedrico que se ha venido adoptando, cada vez mas, en la
ciencia moderna de la Hacienda Publica es el modelo de equilibrio
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general, definitivamente desarrollado en la Teoria del Valor (1959) de
Debreu. El referido modelo, aunque se utilice en una forma muy
simplificada, ha sido ampliamente usado en las cuestiones de inciden-
cia (como ocurre en la Leccidén 6), y estd subyacente en gran parte de
todo lo que hemos denominado el tratamiento normativo (Parte Se-
gunda del presente libro). Nos hemos concentrado en el mencionado
modelo a lo largo de todas estas Lecciones porque el mismo represen-
ta la vision més completamente articulada del modelo de trabajar de
la economia capitalista moderna. Sin embargo hemos de poner énfasis
en nuestras dudas en relacion con lo apropiado de su uso bajo bastan-
tes circunstancias. Trabajos tedricos muy recientes, en conexién con
los temas de las no-convexidades, la competencia imperfecta y el
comportamiento en el desequilibrio, han traido a colacién la naturale-
za especial de muchos de los resultados, y han sugerido que el modelo
en cuestion puede no estar libre de criticas. En un buen nimero de
puntos hemos procurado mostrar (por ejemplo, en la Leccion 7)
cémo hipétesis alternativas pueden afectar a las conclusiones a las
que se llega sirviéndonos de aquel modelo.

Consecuentemente, el lector no deberia olvidar, a lo largo del
estudio de estas Lecciones, que el andlisis de la politica econdmica
del sector piblico no puede establecerse con mayores garantias que
las que suscribe la teoria econdmica en que se apoya. Tampoco debe
olvidar que el desarrollo de la ciencia de la economia publica esta
limitado, de manera crucial, por las deficiencias del andlisis del equili-
brio competitivo. Mas todavia, los avances en la teoria econdmica
pueden implicar cambios discretos en la naturaleza de los modelos
empleados. Aunque la corriente principal de la estrategia investigado-
ra se ha pronunciado por trabajar, secuencialmente, rebajando una
hipétesis cada vez, la teoria alternativa que emerge puede tener una
forma completamente diferente. Por ejemplo, prescindir de la hipote-
sis de informacién perfecta conduce, del modo mas natural, a la
consideracién de modelos en los que las no-concavidades y la compe-
tencia imperfecta desempefian un papel crucial. De esa manera, reba-
jar una hipétesis puede comportar otras desviaciones de la Teoria del
Valor que sirve como marco de andlisis. Desde una optica diferente,
los economistas radicales arguyen que lo que se necesita es una recons-
truccién total de la teoria econémica.

Rasgos del analisis

Algunos temas aparecen y reaparecen a lo largo de nuestra discu-
sién de diferentes dreas de politica econdmica, y puede ser util desta-
car ahora aquellos mas importantes.

En el andlisis positivo de la imposicién acentuamos la dependencia
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de los resultados de las caracteristicas concretas del sistema fiscal.
Esto resulta completamente obvio a los profesionales del fisco —y los
detalles especificos del sistema fiscal se cubren por extenso en muchos
libros de texto de Hacienda Publica—. Sin embargo, se esta dando
actualmente una tendencia acusada hacia el analisis tedrico que repre-
senta los impuestos de forma muy simplificada, perdiendo por tanto
algunos detalles esenciales. Un buen ejemplo lo proporciona el im-
puesto sobre la renta de las sociedades, ya que su impacto real depen-
de crucialmente de las deducciones por intereses, por depreciacion, y
del grado de integracién que exista entre dicho impuesto y el impues-
to personal sobre la renta de las personas fisicas. Otro ejemplo nos lo
brindan las complicadas restricciones presupuestarias que surgen como
resultado de la interaccién entre la imposicién sobre la renta y los
beneficios de la Seguridad Social (véase, como muestra, el grafi-
co 2.2). En este libro no iremos al detalle de cosas tales como la Ley
de Simplificacién y Reduccion de Impuestos de los EE. UU., 1977,
ni tampoco pretendemos iniciar a los lectores en los misterios de la
Subseccién 1), &), cuadro 45, de la Ley Financiera de la Gran Breta-
fia, 1975, etc. Por otra parte, hemos dedicado bastante atencion a los
rasgos que tienen un significado econémico considerable, tales como
las previsiones legales para la compensacion de pérdidas, la deduccion
de intereses, el tratamiento de diferentes tipos de renta, etc.

Una segunda caracteristica de nuestro analisis positivo es el énfasis
puesto en la evidencia empirica y la utilizacion de las técnicas econo-
métricas. Y asi, en las Lecciones 2-5 discutimos la evidencia disponible
a partir de tres fuentes principales: los estudios de encuestas, el anali-
sis ecconométrico del comportamiento observado, y las simulaciones
experimentales. Un progreso destacable se ha alcanzado en los ultimos
anos, en especial en el caso de los dos tltimos tipos de evidencia. Al
propio tiempo, los problemas que se confrontan a la hora de obtener
datos fiables v de interpretar los resultados son de tal magnitud, que
por el momento resulta dificil concretar conclusiones definitivas. Una
vez mas, la resolucion de los problemas de la economia publica depen-
de del progreso alcanzado en otros campos de estudio.

En ambas grandes secciones o partes del libro, la positiva y la
normativa, orientamos nuestra atencion hacia los aspectos distributivos
de la politica econémica. Por ejemplo, buena parte del analisis tedrico
de la imposicién sobre la renta ha considerado el caso de un anico
individuo tipico o representativo. Ese planteamiento proporciona con-
siderable luz sobre los problemas, pero no contempla el «nudo gordia-
no» de la imposicién sobre la renta, que consiste en distribuir una
carga de gravamen dada en consonancia con las distintas dotaciones
de las diferentes unidades econémicas. Al nivel del equilibrio general,
el andlisis redistributivo implica la construccion de modelos que nos
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permitan predecir los efectos de los cambios de la politica econdmica
no sélo sobre las variables agregadas (riqueza total, por ejemplo),
sino también sobre la distribucion (la curva de Lorenz para la riqueza).
Esto es intrinsecamente mucho mas dificil. Al llegar al problema del
disefio 6ptimo de la imposicion (Lecciones 12-14), argliremos que las
diferencias en las dotaciones iniciales son un aspecto esencial de la
correspondiente formulacion, puesto que sin tener presentes esas dife-
rencias el problema se convierte en un problema artificial.

El analisis normativo puede entenderse ccrno una puesta en mar-
cha de la economia del second-best. Supongamos que una asignacion
6ptima (first-best) no es accesible (por ejemplo, porque los necesarios
impuestos de suma fija para la redistribucién estan excluidos). El
gobierno tiene, por tanto, que disefiar una politica subdptima (se-
cond-besi), con un 0jo puesto en que S¢ equilibren las pérdidas de
eficiencia y las ganancias derivadas de las metas de equidad consegui-
das. Por supuesto, lo anterior s un problema que resulta familiar.
No obstante, advertimos que hay tres aspectos cuyo tratamiento no
se tienen en cuenta. El primero es la dependencia de la solucion
optima de los instrumentos de que dispone el gobierno —qué politicas
impositivas y de gasto pueden ponerse cn practica—. La naturaleza
de la solucién puede depender criticamente de si puede 0 no puede
utilizarse una forma de gravamen particular. En consecuencia, resulta
esencial tomar conciencia de la informacion de que dispone el gobier-
no, de los incentivos de los individuos para revelar informacion (por
ejemplo, respecto de sus dotaciones iniciales y respecto de sus prefe-
rencias sobre los bienes puablicos), y de las restricciones sobre las
posibles acciones del gobierno (por ejemplo, aquellas que se imponen
por consideraciones de equidad horizontal). El segundo aspecto es la
relacién existente entre la solucién y las diferencias en los objetivos.
Los problemas de suboptimizacion de la economia ptiblica han ofreci-
do un grado amplio de comprensién en cuanto a las implicaciones de
los diferentes principos, por ejemplo, el significado preciso de la
equidad horizontal y la medida en que el principio de diferenciacion
de Rawls (1971) es igualitario. El tercer aspecto €$ Un poco mas
técnico: El comportamiento anémalo de muchos de los problemas de
maximizacién subéptima. En contraste con lo que se supone comun-
mente en economia, los problemas no responden necesariamente a la
regla de la convexidad, y ello anade complejidad a un tema que de
por si ya es complicado.

En todo lo que precede hemos procurado proporcionar una idea
genérica de la metodologia utilizada en estas paginas; a lo largo de
las distintas Lecciones hacemos uso de epigrafes titulados como «Co-
mentarios finales», a fin de subrayar los rasgos principales del analisis
previo vy para indicar la eventual necesidad de desarrollos adicionales.
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Nota: El soporte estadistico del sector piblico

Con la nota que sigue queremos proveer de una breve introduccion
a la importancia cuantitativa del sector-gobierno y de las diferentes
formas de impuestos y gastos. Estd pensada basicamente para el lector
que se inicie en la ciencia de la Hacienda Publica, y no pretende
concentrarse demasiado en los detalles.

Tamario del sector piiblico

Con el fin de proporcionar una impresion cuantitativa del presu-
puesto del Estado, necesitamos tratar antes de un cierto namero de
cuestiones de definicién. En primer lugar ;qué queremos decir por
sector publico? Para algunas categorias de gasto, como la defensa
nacional, no existe duda respecto de qué es lo que hay que incluir.
Sin embargo, muchas de las actividades del gobierno se parecen mu-
cho a las actividades privadas. Las empresas nacionales constituyen
un buen ejemplo, como es el caso de la Autoridad del Valle de
Tennessee, la Agencia Federal de la Vivienda y la Autoridad para la
Energia Atdmica (organismos todos de los EE. UU.), que correspon-
den a agencias auténomas del gobierno, y podrian tratarse como si
fueran parte del sector privado de la economia USA. Tode depende
de si a uno le interesa el aspecto del producto que pasa o no pasa por
el mercado, o bien la amplitud del control gubernamental (u otros
criterios). Cuando la expresada amplitud ha sido determinada, todavia
es preciso resolver la cuestidn del indicador apropiado para «medir»
la magnitud de la actividad del gobierno.

Por ejemplo, cuando el producto pasa por el mercado, jdeben
incluirse en los ingresos las ventas totales?, ;deben incluirse los gastos
totales en la partida de gastos?, o bien, ;no deberian ser sélo los
subsidios netos los que recibieran un tratamiento de gasto guberna-
mental, y el ingreso neto (si existe beneficio) un trato de ingreso?
(Deberia medirse la magnitud de un programa de préstamos guberna-
mentales a través de los préstamos concedidos, o por los subsidios
implicitos en los mismos? Aun cuando los principios de clasificacion
presupuestaria estén determinados, su aplicacién empirica tiene ten-
dencia siempre a implicar ambigiiedades. Si el gobierno estabiece un
programa autofinanciable e independiente de seguros de retiro, ;debe-
ria incluirse como actividad del sector privado? Si el gobierno regula
¢l mismo programa pero de naturaleza privada, de modo que su
grado de autonomia se limite severamente, ;deberia entonces conside-
rarse como actividad incluida dentro del sector piblico?
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En segundo lugar, en el caso de los bienes y servicios ofertados
por el gobierno (como son, por ejemplo, la defensa macional o la
educacion publica) hemos de tener en cuenta el hecho de que el valor
del gasto publico en bienes y servicios se mide, convencionalmente,
por el valor de los factores, en lugar de por el valor de los productos.
En otras palabras, lo que se mide es el coste de mercado de los
recursos utilizados por el sector gobierno (1). Sin embargo, esto no
es completamente satisfactorio. Mientras que para la mayor parte de
los bienes privados podemos discriminar la evaluacion relativa de los
individuos respecto de bienes diferentes, mediante los precios de mer-
cado, no resulta tan directo el proceso de obtener una medida compa-
rable del valor de los servicios gubernamentales. Por supuesto, algunas
personas aducirian que el valor de ciertos servicios (por ejemplo, las
guerras en el Sudeste Asidtico) es negativo.

En tercer lugar, los pagos de transferencia estan excluidos de la
renta nacional, puesto que sélo comportan una redistribucion. Y si
uno esta interesado en el empleo directo de recursos reales por el
sector gobierno, entonces las transferencias deberian también excluir-
se del gasto publico. Por otra parte, podria argliirse gque lo anterior
infravalora la importancia de la actividad gubernamental y, por tanto,
que deberfamos utilizar mediciones brutas que incluyan las transferen-
cias. La dificultad estriba en la arbitrariedad esencial de lo que deno-
minamos un pago de transferencia. Por ejemplo, supongamos que €l
gobierno paga una cantidad en efectivo por cada uno de los hijos que
se tenga. Esto se registra como un gasto publico. Ahora bien, si el
gobierno concediera en su lugar un crédito en efectivo por el impues-
to, sélo aquellos que tengan deudas tributarias por un valor inferior
al del crédito por impuesto, recibirfan en la practica dinero del gobier-
no vy, en apariencia, el gasto en que se incurre seria mucho menor
que en el caso citado antes. Ambos sistemas son totalmente equivalen-
tes excepto para propdsitos académicos; no obstante, el tamafo del
presupuesto del gobierno aparece como si en cada caso fuera diferen-
te (2). Problemas parccidos surgen con los subsidios v con los trata-

(1) Pueden darse excepciones en las que el gasto gubernamental no mide el coste
de los recursos empleados, por ejemplo, cuando el gobierno obtiene servicios por
procedimientos obligatorios, como es el caso del servicio militar. La razén de su
obligatoriedad estriba en que ¢l sueldo pagado es menor que aquél al cual los individuos
estdn dispuestos a ofrecer sus servicios. En consecuencia, el presupuesto de defensa
puede infraestimar el valor de los factores que emplea. Mds generalmente, el coste de
oportunidad puede divergir del precio de mercado, por ejemplo, cuando existen factores
desempleados.

{2) De modo similar, jcomo deberfan tratarse los intereses de la deuda pablica,
los cuales también se excluyen frecuentemente -de los pagos de transferencia? Existen
argumentos favorables a dicha exclusidn; por otra parte, ;por qué han de tratarse los
bonos del Estado de manera distinta a como se tratan los alquileres de las oficinas de
correos, que son también pagos de transferencias en el sentido expresado?
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mientos impositivos preferenciales en general. Si el gobierno subsidia
una industria mediante su exencién de un impuesto los ingresos se
reducen, mientras que si el gobierno concede un subsidio en efectivo,
estamos ante un incremento del gasto. (Muchos economistas han de-
fendido recientemente la contabilizacién explicita de todos los «gastos
fiscales» en que se incurra en la administracion de cualquier im-
puesto.)

La invocacién de las precedentes dificultades tan conocidas mues-
tra que existen varios vy diferentes modos a través de los cuales pode-
mos medir la dimensién o el tamano del sector publico (por ejemplo,
incluyendo o excluyendo partidas de capital; incluyendo o excluyendo
los pagos de transferencias), y que existe un cierto grado de arbitrarie-
dad en cualquier definicién. Esta es la razén principal por la que las
cifras que tienen que ver con la magnitud del gasto publico, expresa-
das como porcentajes del PNB y que se manejan en los debates
publicos, pueden diferir tan ampliamente (3). Mas aun, lo dicho pue-
de aplicarse a una medida que se base en los ingresos por impuestos,
tal v como reflejan los ejemplos expuestos anteriormente (ejemplo,
los beneficios por hijos).

Cualquier evaluacion cuantitativa de la magnitud del sector publico
debe, en consecuencia, contemplarse con mucha precaucion, y la
evidencia sobre la cuestién aportada por los graficos 1.1 y 1.2 ha de
acogerse sin olvidar esa cualificacién. Dichas cifras muestran, respecti-
vamente, los porcentajes del gasto publico en los EE. UU. y en la
Gran Bretana desde 1890, asi como la participacién de los ingresos
impositivos en el PIB para los principales paises de la OCDE y una
clasificacién que atiende a los tipos de impuestos mas destacados. Las
variables basicas en el grafico 1.1 son el gasto publico total, excluyen-
do las empresas publicas, y el gasto total en bienes y servicios, expre-
sado todo en términos de porcentaje del PNB al coste de los factores.
(Las cifras se ofrecen para anos seleccionados y no sirven para mostrar
cambios interanuales.)

Dadas las dificultades que hemos descrito mas arriba, solo pueden
extraerse conclusiones muy gencrales, pero es obvio que la magnitud
del presupuesto del Estado es sustancial, ya se mida en términos del
gasto total (o de los ingresos totales) o en términos de la absorcion
de bienes y servicios reales. Tomando las cifras por su valor nominal,
podemos ver que la Gran Bretafia aparece con un nivel mas elevado

(3) Por ejemplo, el sector publico de la Gran Bretafna en 1975 podria representar-
se como un 58 por 100 del PNB (al coste de los factores), o bien como un 24 por 100.
La primera cifra incluye a las empresas publicas, los gastos de capital, los intereses de
la deuda publica y las transferencias de dicho sector. La segunda cifra no los tiene en
cuenta.
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GRAFICO 1.1

60—  Crecimiento del gasto publico en USA y la Gran Bretana
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Fuerite: ¢) Gasto Pablico en USA durante 1890-1950, en Musgrave y Musgrave (1976, tabla
6.2). Gasto Pablico en bicnes y servicios durante 18%0-1950, en Long Tern Economic Growth,
U. 8. Department of Commerce, 1966, datos basicos. Cifras durante 1950-1977 en el Ecanomic
Report of the President, U. S. Goverment Printing Office, varios afios. b) Cifras de la Gran Bretafia
durante 1890-1950 en Peacock y Wiseman (1976, tablas A-6 v A-12). Cifras durante 1950-1977 en
National Income and Expenditure, Cenlral Statistical Office, varios afios.
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GRAFICO 1.2

Ingresos impositivos en diferentes paises (en porcentajes del PIB a
precios de mercado), 1975
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Fuente: Revenue Statistics of QOECD Member Countries 1965-1975, OECD, 1977,
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de gasto (relativo al PNB) que los EE. UU. a lo largo del presente
siglo. En ambos pafses se ha dado durante el perfodo considerado un
gran incremento del gasto como proporcion del PNB. La participacion
de los impuestos en los trece paises de la OCDE seleccionados en el
grafico 1.2 exhibe un amplio margen de variacién: desde el 20 por
100 hasta casi el 50 por 100. Algunas de las hipotesis que se han
propuesto para explicar el desarrollo del sector publico en el tiempo
y su variacion entre distintas sociedades, se discuten en la Leccion 10.

La estructura de la imposicion

Problemas de definicion surgen cuando pretendemos clasificar los
gastos y los ingresos publicos. Cualquier clasificacién implica un grado
1 otro de meditacién antes de poder aplicarla. Asi, la distincion entre
un impuesto sobre la renta y un impuesto sobre la ndmina puede no
importar demasiado por lo que hace referencia a sus efectos economi-
cos, si bien ello implica adoptar una posicién concreta respecto de la
probable incidencia de los impuestos. Aqui utilizamos las categorias
convencionales en gran parte derivadas de la practica administrativa,
y prescindimos de cualesquiera discusion relativa a su significado
econdmico.

En la tabla 1.1 ofrecemos las fuentes de ingresos para los EE. UU.
como porcentaje del total en 1977. La tabla cubre los niveles de
gobierno federal, estatal y local. En primer lugar listamos aquellos
impuestos (impuestos-beneficio) y cargas en general que comportan,
o estan intimamente ligados a beneficios especificos para el contribu-
yente, como, por ejemplo, las autopistas a nivel federal y a nivel
focal, los impuestos sobre la gasolina, y los cargos por la provision de
servicios piblicos locales. Segun hemos ya hecho notar, resulta discu-
tible si deberfamos incluir cifras «brutas» de los ingresos federales, o
si deberiamos constrefiirnos a los beneficios (o pérdidas) netas.

Los impuestos generales se dividen en la tabla 1.1 en dos catego-
rias: impuestos sobre los factores productivos e impuestos sobre los
bienes. Los primeros pueden diferenciarse segan las distintas fuentes
del rendimiento; los impuestos sobre los bienes pueden clasificarse, a
su vez, atendiendo a los diferentes usos. Historicamente, la fuente
principal de ingresos a nivel federal ha sido el impuesto general sobre
la renta, y esto queda reflejado en el espacio dedicado al impuesto
sobre la renta en las Lecciones 2-4. Al mismo tiempo, los impuestos
de la Seguridad Social se han visto incrementados muy sustancialmen-

te en anos recientes. Estos impuestos especiales sobre los salarios
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excedieron (a nivel federal) en 1977 a los impuestos sobre el capital
(categoria V). (Las implicaciones de los impuestos diferenciales sobre
los factores se discuten en el contexto del equilibrio general en las
Lecciones 6-8.) El impuesto especifico sobre el capital mas significati-
vo es el impuesto sobre la renta de las sociedades. Los impuestos
estatales son otro tipo de impuestos sobre el capital —sobre la riqueza
que no se consume en la vida de un individuo—. El hecho de que sus
correspondientes ingresos no representen un porcentaje muy elevado
en términos relativos, no quiere decir que no produzcan importantes
efectos econdémicos (un impuesto establecido a tipos prohibitivos pro-
bablemente no obtenga ningun ingreso). Como otros impuestos, pue-
den suponer fuertes efectos sobre los incentivos al estimular cierias
actividades y desalentar otras. A nivel estatal y local, el impuesto
mas significativo en este grupo que comentamos es el impuesto sobre
el patrimonio. La naturaleza de este impuesto se ha debatido conside-
rablemente, pero nosotros lo hemos clasificado en estas paginas como
un impuesto sobre el capital.

TABLA 1.1
Ingresos impositivos en USA
Porcentaje del ingreso
total en 1977
Federal }‘_‘.statal Total
y local
I. Impuestos-beneficio y tasas ... .. 1,2 3.8 5.0
II. Impuesto individual sobre la renta| 26,9 5.1 32,0
III. TImpuesto sobre el salario (Segu-
Impuestos sobre ridad Social) .............. ..., 19,7 3,6 233
los factores IV. Impuesto sobre el capital:
productivos — Propiedad ................. — 10.6 K
— Beneficios .. ........ ... ... 10,2 1,7 11,9
V. Impuestos sobre la propiedad
ristica y urbana ............... 1,2 0.4 1.6
Impuestos sobre VI. Impuestos sobre las ventas...... 1.7 10,6 12,3
los bienes VII. Derechos de aduana ........... 0,9 — 0.9
Total (*) ................. 62,1 37,9 | 100,0

Fuente: Survey of Current Business, U. §. Department of Commerce, julio 1978, tablas 3.2 y 3.4

(*) Incluye ciertas partidas no identificadas mas arriba.
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La imposicion sobre los bienes es de importancia singular para los
gobiernos locales y estatales, representando casi un tercio de sus
ingresos. A nivel federal, los impuestos especiales sobre bebidas alco-
holicas v sobre el tabaco son dos de los mas importantes impuestos
sobre los bienes; la racionalidad subyacente para ello consiste en que
quizé correspondan a biencs de demérito (males) que deben desincen-
tivarse. Alternativamente, podemos considerar que dichos bienes su-
ponen efectos externos negativos, por ejemplo, los conductores borra-
chos, costes para la salubridad pablica, etc. El impuesto es un intento,
bajo dicho punto de vista, de hacer converger los costes sociales y los
costes privados —tal y como discutiremos en la Leccion 14—. Sin
embargo, no resulta probable que los efectos externos inducidos justi-
fiquen los tipos impositivos actuales; probablemente pesa mas el senti-
miento de que el alcohol, el tabaco y otros bienes eravados (por
ejemplo, los perfumes) son bienes de lujo; el hecho de que el indivi-
duo pueda comprarlos refleja una mejor medida de su verdadera
situacion de bienestar que si se utilizara solamente la renta.

Las diferentes estructuras impositivas en diferentes paises se tlus-
tran en el grafico 1.2 anterior. Las comparaciones entre paises han de
hacerse, como sabemos, con muchas precauciones; no obstante, apare-
ce alli obvio que los impuestos sobre la renta y sobre los beneticios
son mas importantes en los paises anglosajones y escandinavos, mien-
tras que las contribuciones a la Seguridad Social son mayores en
Bélgica, Francia, Alemania, Italia y Holanda. La imposicion sobre
los bienes y servicios es relativamente poco importante en EE. UU. y
en Japon, siendo mas significativa en los paises del Mercado Comun
Europeo.

Estructura de los gastos

La clasificacién del gasto es de nuevo una materia en la que existe
amplio margen para la creatividad. En la tabla 1.2 ofrecemos el
porcentaje del gasto total que significan diferentes programas de gasto
en los EE. UU., los cuales se corresponden aproximadamente con
categorias administrativas mas que con una clasificacion funcional de
significado evidente. :
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TABLA 1.2

Gasto Publico de los EE. UU. segiin tipo de gasto
y nivel de gobierno en 1977

Porcentaje del gasto total
Federal r;‘"‘l:‘ﬁ;
Defensa nacional y relacionadas ... ... ... .. 16,5 —
Asuntos internacionales . ... .. .. Lo 0.8 —
Investigacion espacial y tecnologia . . .......... ... .. ... 0,6 —
Educacion y capital humano .. ... ... o .. 1,0 17,7
Mantenimiento de rentas .. ... .. . 212 6,1
Veleramos & .. e e 3.1 —
Salud v hospitales .. ... ... ... ... .. 0,8 3.9
Transporte ... ... 1.6 3,7
Comercio (regulacién y promocién de negocios) . ........ — 0.3
Desarrollo agricola yrural . ... ... ... ... .. L. 1,4 0.3
Recursos naturales v entorno . ... ... ... 0.8 1.2
Vivienda y desarrollo comunitario .................... 0.6
Policia, prisiones y bomberos . ........ .. ... L. — 3,2
Sanidad y recogida de basuras .. ..., ... oL — 1,3
Administracion y justicia ... ... L oo . 2.5 4.3
INteTE8ES .« . . e 4,7 —1,0
TOTAL (%) ... i 57,1 429

Fuente: Survery of Current Rusiness, U. S. Department of Commerce, julio 1978, tabla 3.14. El
signo «—» expresa cifras inferiores al 0,25 por 100 (en algunos casos no existe gasto alguno al
correspondiente nivel de gobierno).

(") Incluye otras partidas que no aparecen en la tabla.

La tabla establece la clasificacion en funcién del nivel de gobierno
y puede comprobarse que por encima de la mitad del gasto total éste
fue llevado a cabo por la administracion federal (el gasto se asigna al
nivel responsable del desembolso), y una parte sustancial puede ser
financiada por subvenciones intergubernamentales. Las partidas mas
importantes a nivel federal son la defensa nacional y el mantenimien-
to de ciertas rentas, las cuales suman juntas alrededor de dos tercios
del total de los gastos federales. La partida siguiente en importancia
es la de los intereses de la deuda. Los gobiernos estatales y federales
se interesan principalmente por la educacion, la salud, el transporte,
el mantenimiento de rentas (bienestar) y la provisién de servicios
publicos locales, como policia, bomberos y sanidad.

El lector puede preguntarse como se relacionan las categorias de
gasto de la tabla 1.2 con las razones para la intervencion gubernamen-



tal que discutiamos en el epigrafe 1.2y que sintetizamos oportunamen-
te. En particular, ;como sirven las diferentes partidas a las distintas
funciones de: 1) redistribucion; 2) leyes antlmonopoho (reglamenta-
cién y empresas publicas); 3) correcciones de la ausencia de mercados
de riesgo y de futuros; 4) eliminacién de los desequilibrios permanen-
tes; 5) correccidn de efectos externos inducidos; 6) oferta de bienes
publicos, y 7) oferta de bienes preferentes?

N.B.: Los gastos pueden servir a varias funciones o subobjetivos simultaneamente.
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LECCION 2

DECISIONES DE LAS ECONOMIAS DOMESTICAS, IMPOSICION
SOBRE LA RENTA Y OFERTA DE TRABAJO

2.1. INTRODUCCION

En esta leccién y en las dos que siguen examinaremos los efectos
de la imposicién sobre las decisiones que ha de tomar el sector de las
economias domésticas. En el presente epigrafe empezamos describien-
do la aproximacion al comportamiento de dichas unidades subyacentes
en el analisis y las clases de efectos que puede producir un sistema
impositivo. Los miembros de una economia doméstica toman un enor-
me ndmero de decisiones durante el curso de sus vidas. Algunas de
estas decisiones no estan tipicamente influenciadas por la imposicion
—por ejemplo la eleccion de esposo o esposa— (1), pero muchas de
cllas estan influenciadas de manera significativa por los impuestos
sobre la renta, la riqueza y el gasto que estdn actualmente en vigor.
En todo caso, gran parte de las discusiones publicas sobre la politica
se basan en la presuncién de que la imposicion es algo importante.
En efecto, altos tipos en la imposicion sobre la renta se suelen inter-
pretar como un desincentivo para el esfuerzo laboral; la exencion de
las ganancias de capital se piensa que alientan la aceptacion de riesgos,
y, asimismo, que el cambio de la imposicion sobre la renta por una
imposicion sobre el gasto significaria un poderoso incentivo para el
ahorro personal.

(1) Si bien el hecho de que una pareja se case o no, puede verse afectado por las
leyes impositivas.
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Estructura de la toma de decisiones de las economias domésticas

Nuestro prop6sito consiste ahora en examinar la via por la que la
imposicién probablemente afectard al comportamiento de las econo-
mias domésticas, sin establecer todavia ningin juicio respecto de la
deseabilidad o conveniencia de impuestos particulares. Las decisiones
en las que nos concentramos son aquellas que conciernen a:

Esfuerzo laboral — Esta leccién
Ahorro personal .

pers . — Leccién 3
Transferencias de riqueza

Composicion de una ..
P ‘ — Leccion 4

cartera de activos

La relacion entre estas decisiones diferentes se expone esquemati-
camente en la tabla 2.1. Al principio del afio, la economia doméstica
posee un fondo de riqueza. Esta riqueza puede mantenerse a traves
de una variedad de diferentes activos —dinero, bonos del gobierno,
obligaciones, etc.— y la economia doméstica ha de decidir como
estructurar su cartera de valores, una decisién de la que depende la
renta de inversiones que obtenga. Esta eleccion relativa a la estructu-
ra de una cartera de valores se hace bajo un contexto de incertidum-
bre, basindose no s6lo en la renta esperada sino también en el riesgo
que se afronta. La segunda decision importante que afecta a la renta
es la concerniente a la oferta de trabajo: cudntas horas se dedicaran
al trabajo, si trabaja la esposa, si procede jubilarse, etc. La renta
derivada de estas fuentes, junto con cualesquiera otras cantidades
percibidas como legados o donaciones durante el periodo, constituyen
los recursos disponibles para la economia doméstica.

La primera decision respecto del uso de los recursos consiste en
decidir cuanto se va a ahorrar. Probablemente esta decision se vera
afectada por un cierto numero de factores, incluyendo la necesidad
de distribuir el consumo entre diferentes periodos a lo largo de la
vida de la economia doméstica, el requisito de poder disponer de una
reserva para cubrirse de las posibles emergencias, y el deseo de dejar
algo a los herederos. Estos factores se ven afectados no sélo por las
leyes impositivas, sino también por los servicios publicos y por los
pagos de transferencia que provea el gobierno. Por ejemplo, si existe
un servicio nacional de la salud (Seguridad Social), la necesidad de
ahorro para cubrir las emergencias de enfermedad es menor que
cuando el cuidado médico ha de pagarse privadamente y existe una
cobertura asegurada de caracter limitado; la existencia de un programa
de seguridad social para jubilaciones reduce la necesidad del ahorro
privado para la edad del retiro. La segunda decision tiene que ver
con la asignacién de la cantidad que la economia doméstica prevé
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consumir. ;Cuanto debe gastar en diferentes bienes? (Este asunto no
se discute detalladamente en la Parte Primera). Tercero, surge asimis-
mo la decision de si hay que transferir riqueza a través de donaciones
(v. en ultima instancia, de herencias).

TABLA 2.1

El proceso de decision de la economia doméstica

3 r
Decisiones respecto o . Decisiones respecto
al esfuerzo laﬁom! —  Salarios Ahomio al ahorro
+ ' . + 1
Decisiones respecto Renta de J Decisiones respecto
a la inversion . s >= Recursos =¢ Consumo a la asighacion
c inversiones
de rigueza del ahorro
+ +
Legados Ri ) Decisiones respecto
y donaciones tra;llcsilfz'zi;a a donaciones
percibidos | L v legados

Al considerar los efectos de la imposicion, hay varios puntos que
deben tenerse muy presentes. Primero, aunque las decisiones se discu-
tan por separado, las mismas son esencialmente interdependientes.
La decision concerniente a la estructura del consumo puede estar
influenciada por la que corresponde al esfuerzo de trabajo; por ejem-
plo, una raqueta de tenis tiene un valor limitado si la persona trabaja
durante todas las horas del dia. El ahorro depende de cudndo espera
jubilarse una persona. La eleccion de una cartera de valores puede
estar relacionada con la decision de ahorro. En lo que sigue, conside-
raremos, siempre que sea posible, las aludidas interrclaciones, pero
en algunos casos se deja al lector que establezca por si solo las
oportunas conexiones.

Al describir anteriormente las diferentes decisiones, hemos supues-
to que tienen lugar en un periodo Unico, si bien éste ha de incardinar-
se en un modelo de comportamiento de la economia doméstica que
contemple toda su vida. Ello resulta obvio, sobre todo en el caso del
ahorro, aunque los elementos dindmicos son también muy significati-
vos en el caso de la oferta de trabajo (por ejemplo, la eleccion de
ocupacion) y en el caso de las estructuras de consumo (por ejemplo,
la compra de bienes de consumo duradero). De importancia particular
es la educacion. La naturaleza del sistema escolar es en su mayor
parte una decisién publica, pero en casi todas las economias occiden-
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tales se deja un margen para que puedan elegir los padres respecto
de la oferta educacional para sus hijos. En todo caso, una buena
parte del aprendizaje tiene lugar en la familia. Las decisiones que
toman los padres, y mds tarde los individuos mismos, pueden subse-
cuentemente afectar a la eleccion de ocupacion, al comportamiento
ahorrador y hasta a las estructuras de consumo. Los modelos de toma
de decisiones intertemporales de la economia doméstica han recibido
mucha atencién en afos recientes. Esto es aplicable particularmente a
las teorias del ahorro durante el ciclo vital, de la escolarizacion, y de
busqueda de trabajo. Es propio de tales modelos, sin embargo, que
el analisis resulte muy complejo —atn antes de introducir fenOmenos
del mundo real como la incertidumbre y las imperfecciones de merca-
do—. Confeccionar un curso entre modelos demasiado simples para
ser fiables y demasiado complicados para que aporten resultados prac-
ticos es siempre una tarea dificil.

La expresada dificultad se acrecienta, atin mds, cuando se tienen
en cuenta otras diferencias entre los individuos aparte de su edad.
Normalmente en la bibliografia se utiliza la ficcion de una economia
doméstica o de un individuo «representativo». En el andlisis agregado
esto puede ser valido y suficiente, si bien la esencia de una buena
parte de las cuestiones de la Hacienda Publica radica en el hecho de
que los individuos son diferentes. Si fueran idénticos, o bien pudieran
tratarse como si lo fueran, entonces muchos problemas desaparece-
rian. Puesto que uno de los principales propésitos de la imposicion
sobre la renta consiste en distribuir la carga impositiva equitativamen-
te entre individuos de distinta situacién, tiene poco sentido restringir
el analisis a un dnico, «representativo», individuo. Uno de los proble-
mas fundamentales que se plantea en cualquier gasto puablico es el
efecto que tiene sobre la distribucion de la renta, una cuestion que,
de nuevo, estd ligada al hecho de las diferencias entre los individuos.
Mas todavia, la investigacién empirica de los efectos de la imposicion
o del gasto piiblico exige que se considere explicitamente el origen de
las diferencias interindividuales —ya sea en el proceso de agregacion
en las relaciones macroecondmicas o en la estimacion de modelos
transversales (cross-section)—. En lo que sigue a continuacion, presta-
mos particular atencién a la distribucion de los individuos con diferen-
tes gustos y dotaciones iniciales.

La unidad de analisis: Las economias domésticas o los individuos

En la mayor parte de este libro escogemos la aproximacién indivi-
dualista. En la Parte Primera, que trata de la descripcion de los
efectos de la politica de diferentes niveles de gobierno, nos centramos
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sobre todo en las decisiones de los individuos; en la Parte Segunda
valuaremos las diferentes politicas, principalmente en términos de
us efectos en el bienestar de los individuos. La objecion biésica a ese
lanteamiento consiste en que los individuos son miembros de un
uen numero de grupos —la familia, la ciudad, el condado, la clase
social, el club, etc.— y dichos grupos deben ser tenidos en cuenta a
Iz hora de describir las consecuencias de la imposicién. Desde luego,
las criticas radicales a la teoria economica rechazan el concepto de
individuos que toman decisiones basadas en sus preferencias y restric-
ciones, y pretenden reemplazarla por una teoria de relaciones de las
clases sociales. Al nivel mas simple, esto haria mas directo nuestro
analisis descriptivo de la Parte Primera, puesto que todo lo que preci-
sarfamos llevar a cabo seria examinar como se ve afectada cada una
de las principales «clases» en la sociedad. Sin embargo, a un nivel
méas profundo, el comportamiento de cualquier clase estd afectado
por sus relaciones con otras clases, las cuales, a su vez, vienen influen-
ciadas por la estructura fiscal. M4as en consonancia con la corriente
principal de la teoria econdémica es la hipdtesis de que las acciones
(decisiones) de cualquier individuo estan influidas por las acciones de
otros individuos, es decir, que existen efectos externos inducidos en

el consumo.

o

"y

J

De manera mas bien diferente, los individuos pueden actuar colec-
tivamente a través de las organizaciones, como es el caso de los
sindicatos; y claramente las actividades de estas organizaciones afectan
de modo obvio al equilibrio de la economia. Asi, los efectos de un
impuesto, por ejemplo sobre el trabajo, pueden depender criticamen-
te de la medida en que los sindicatos sean capaces de trasladar la
carga impositiva a través de la negociacion colectiva. Aunque la mayor
parte de este libro se concentra, con algin recelo, en la economia
competitiva, consideraremos brevemente también algunas de las impli-
caciones de las organizaciones aludidas.

Un grupo que no podemos ignorar, al menos cuando estamos
interesados en la oferta laboral, es la familia. Obviamente, la decision
de la esposa concerniente a la oferta de trabajo estd afectada por la
renta del marido y viceversa. Esto nos presenta la dificil cuestion de
elegir cual sea el modelo correcto de familia o economia doméstica, a
la hora de tomar las decisiones. Gran parte de la literatura especializa-
da trata la familia como un individuo, maximizando una funcién de
bienestar familiar y exhibiendo un conjunto consistente de preferen-
cias. Esto no es, sin embargo, necesariamente apropiado, puesto que
los individuos que integran la familia pueden perseguir sus propios
intereses. No sélo conduce lo anterior a diferentes efectos de la impo-
sicién sobre la oferta de trabajo y la produccién familiar, sino que
pueden también surgir significativas consecuencias distributivas. Un
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analisis a nivel de la economia doméstica no puede, por ejemplo,
pasar por alto los efectos en la posicion relativa de las esposas y de
los esposos.

Estos modelos presentan implicaciones diferentes en cuanto al
efecto de cualquier impuesto sobre la oferta de trabajo, y ello lo
consideraremos més adelante. Varias observaciones son, no .obstante,
pertinentes para todos los aludidos modelos. Primero, lo que nosotros
observamos es la actividad de los individuos en el mercado; tenemos
poca oportunidad de observar las transacciones intra-familia, pero las
acciones en relacién con el mercado estin afectadas por lo que ocurre
dentro de la familia. Segundo, las transacciones que ocurren de hecho
dentro de la familia vienen en parte determinadas por la estructura
impositiva. El que el pan se cueza en casa o se compre [uera puede
depender de los impuestos sobre el pan y sobre el trabajo necesario
para producir el pan. Tercero, estas decisiones estan influenciadas no
solamente por el nivel de imposicion, sino también por su estructura
concreta. Por ejemplo, el que la renta de la esposa se agregue a la
renta del marido o el que ambas rentas se graven por separado puede
producir un importante efecto (en ¢l caso de un impuesto progresivo
sobre la renta) en el tipo marginal de imposicién y, en consecuencia,
en las decisiones que conciernen a la oferta de trabajo (y, bajo ciertas
circunstancias, aun en la propia decisién de casarse o no).

Finalmente, la distincién entre las transacciones de mercado, y
fuera del mismo, hace surgir dudas respecto de la division convencio-
nal de la economia en sector consumidor y sector productivo. La
bibliografia sobre la produccién de la economia doméstica ha puesto
énfasis en el hecho de que las economias domésticas combinan bienes
del mercado y trabajo para producir bienes mds bdsicos: la economia
doméstica es como una «pequeiia factoria». La otra cara de la moneda
se subraya menos —que la empresa es una fuente no s6lo de renta,
sino también de consumo—. En la Leccién 5 haremos notar que la
imposicién de las compafias mercantiles puede afectar el equilibrio
entre la remuneracién y el autoconsumo de la empresa (por ejemplo,
los «sobres» pagados por razén de cargo). (Lo anterior presenta, a su
vez, implicaciones para la distribucién dentro de la familia 0 economia

doméstica.)

Renta, efecto de sustitucion y efectos financieros

La imposicion puede entreverse como produciendo tres efectos.
Puesto que, necesariamente, ha de sustraer renta de los individuos,
les coloca en peor posicion econémica. Como resultante de ese «estar
peor», los individuos se comportaran de modo diferente. Es decir, los
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individuos tipicamente toman decisiones diferentes cuando sus rentas
cambian. Puesto que tras la imposicion son mas pobres posponen su
jubilacion, no pudiendo disfrutar tanto ocio como lo harian en otro
caso, etc. Esto es [o que se conoce como ¢l efecto de renta.

El segundo efecto surge del hecho de que no se gravan todas las
actividades, o bien no son gravadas con los mismos tipos. La imposi-
cion desplaza la actividad econémica desde las areas gravadas a las
areas no gravadas, o desde las dreas con impuestos mas altos a las
areas con lmpuestos mds bajos. En buena parte, el andlisis de los
efectos de la imposicién consiste en la biisqueda de aquellos tipos de
actividades que escapan a la misma. Entre ellas estdn el ocio, la
produccion dentro de la economia doméstica y el consumo dentro de
la empresa o del sector empresarial. Cada una de las anteriores puede
aparecer bajo formas diferentes, de modo que mas ocio puede signifi-
car reducir el esfuerzo en el trabajo, jubilarse antes, trabajar menos
horas, o empezar mas tarde. Deberia destacarse que las precedentes
actividades no gravadas no constitfuyen necesariamente «evasiones»;
surgen, fundamentalmente, a causa de los costes de observacion. Por
ejemplo, gran parte del «consumo de la empresa» no se grava por la
dificultad de identificacion del elemento objeto de consumo. Estos
movimientos para evitar impuestos, mediante la «sustitucion» de acti-
vidades gravadas por otras actividades no gravadas, se denominan los
efectos de sustitucion del impuesto.

La categoria final, respecto de la cual diremos relativamente poco,
es la de los efectos financieros. Estos efectos surgen en los casos en
los que la misma actividad real puede corresponder a diferentes formas
de pago, las cuales se gravan a diferentes tipos impositivos. Los
profesionales, transformandose en compaiia mercantil (en sociedad)
pueden efectivamente convertir renta ordinaria en ganancias de capi-
tal. Entregando a los ejecutivos acciones de la empresa, se puede
conseguir rebajar el impuesto al que estdn sujetos. La evasion del
impuesto a través del dinero negro o de la economia sumergida corres-
ponde a una anagaza similar. El sistema impositivo puede, por lo
tanto, conducir a cambios de forma en la organizacion financiera y en
la estructura de las propias transacciones.

En el andlisis que sigue examinaremos los factores subyacentes en
tales varios efectos respecto de la oferta de trabajo. Dichos efectos
pueden compensarse entre si; por ¢jemplo, el efecto de renta conduce
a trabajar mas, pero el efecto de sustitucion conduce a trabajar menos.
El efecto total podra resultar, por lo tanto, relativamente pequeno.
Sin embargo, uno ha de tener cuidado en no concluir que, simplemen-
te porque el impuesto ocasione un efecto global pequefio en la oferta
de trabajo, el impuesto no distorsiona. Como tendremos ocasién de
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ver més adelante, las distorsiones se relacionan primariamente COn la
magnitud del efecto de sustitucién y no con la del efecto total. Aunque
nuestro interés, por el momento, estriba en el analisis descriptivo, lo

dicho nos revela por qué la discriminacion entre los distintos efectos
es importante.

Impuestos, seguridad social ¥ oferta de trabajo

Puesto que cada impuesto, bien sea sobre la renta O sobre el
consumo, afecta al presupucsto individual de un modo u otro, puede
generar un impacto sobre la oferta de trabajo; no obstante, en la
presente Leccion concentramos nuestra atencion en Jos impuestos de
suma fija, impuestos sobre la némina, impuestos proporcionales sobre

la renta e impuestos progresivos sobre la renta.

Los impuestos de suma fija se definen como aquellos que no
dependen de alguna accion del individuo, no existe ningin camino
por el que el mismo pueda cambiar 1a obligacién tributaria. Un ejem-
plo serfa el de un impuesto per cdpita en un pais en el que la
emigracion y la inmigracion estén prohibidas. Nétese que, puesto que
los individuos estan peor despues del impuesto, aun 108 impuestos de
suma fija inducen un efecto sobre el comportamiento individual (2).
Fl impacto de un impuesto de suma fija es, no obstante, un efecto de
renta puro, y diremos que el impuesto no €s distorsionador. Todos
los demds impuestos son distorsionadores, y la naturaleza de la distor-
sién esta relacionada con la diferencia entre los efectos del impuesto
dado y otro de suma fija comparable (digamos, por ejemplo, que
genere la misma recaudacién). Los impuestos de suma fija pueden,
en general, variar de un individuo a otro individuo; lo dnico que se
requiere €s que no haya nada que pueda hacer el individuo para
eludirlo, para alterar su obligaci6én tributaria. Asi, por ejemplo, un
impuesto de capitacion graduada de acuerdo con el rango en una
sociedad feudal o de castas, seria un impuesto de suma fija si los
rangos sociales permanecen iamutables. (La mayoria de los impuestos
empleados en la practica por los gobiernos no son impuestos de suma
fija; y el principal papel que juegan €S conceptual a fin de servir
como patrén de comparacion.)

Un impuesto sobre el salario al tipo de ¢, altera la ganancia por

hora que recibe el individuo; es decir, si w €8 el salario antes del
impuesto, w(l — t,) es el salario después de impuestos. La deuda

{(2) A veces sC afirma en algunos libros de texto que los impuestos de suma fija
son aquellos que 1nO producen efecto alguno en &l comportamiento; la proposicion
correcta consiste en afirmar que no existe efecto de sustitucién. -
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iributaria, 7, se determina por el nimero de horas que el individuo
trabaja, L. Un impuesto salarial no necesita ser proporcional; el tipo
Ze imposicion puede ser una funcion creciente (o decreciente) del
salario.

Por contraste, un impuesto sobre la renta al tipo de 7 recae tanto
sobre las rentas de trabajo como sobre las rentas del capital, por lo
que la deuda tributaria vendra dada por

T = t.(wL+1) 12-1]

donde [ representa las rentas no salariales. Si, como ocurre en la
presente Leccion, suponemos que la renta no salarial esta exdgena-
mente dada, entonces el efecto de un impuesto sobre la renta resulta
equivalente a un impuesto proporcional sobre el salario mas un im-
puesto de suma fija por valor de ¢,/.

El impuesto representado por la ecuacién [2-1] es proporcional,
pero el impuesto sobre la renta supone tipicamente una estructura
nominal progresiva. La definicion precisa de la progresividad es una
cuestion sobre la que existe desacuerdo. Blum y Kalven (1963) argu-
ven que el término «progresivo» deberia utilizarse solo en los casos
en que el tipo marginal aumenta con la renta. Aqui, nosotros seguimos
=l uso convencional y calificamos a un impuesto de progresivo cuando
¢l tipo medio crece con la renta. El impuesto mas simple que goza de
esa propiedad es aquél con un tipo marginal constante, ¢, y una renta
carantizada G:

T=t(wL+I1-G/t;)=t;,(wL+1)-G [2-2]

Lo anterior puede interpretarse como un impuesto sobre la renta
con un minimo exento (G /i), de manera que las personas con
rentas superiores al mismo pagan impuesto y aquéllas con rentas
inferiores reciben un suplemento de renta (impuesto negativo). Alter-
nativamente, puede interpretarse como un impuesto que provee un
minimo garantizado de renta G y que grava todas las rentas al tipo ;.
A esta funcion impositiva la denominaremos un impuesto lineal sobre
la renta.

Las funciones impositivas nominales en vigor no incluyen, por lo
comun, ¢l suplemento impositivo negativo; ademas suelen ser lineales
por escalones, con tipos marginales mas altos para los niveles de
renta mas elevados. Ademaés, debemos recordar que los tipos efectivos
de imposicién pueden apartarse substancialmente de los tipos nomina-
les. Dentro del sistema impositivo sobre la renta, la base del impuesto
puede estar lejos de ser omnicomprensiva. (Ello dependerd obviamen-
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te de la definicion de «renta», cuestion que discutiremos en una
leccién posterior.) Asi, estimaciones para USA basadas en el trabajo
de Peckman y Okner (1974) y Minarik (1977), muestran un tipo
efectivo corriente (calculado a partir de una definicion expandida de
renta bruta ajustada) que crece considerablemente menos rapido que
la funcién nominal (véase la figura 2.1). Entre las razones de esta
divergencia estan: 1) Las ganancias de capital son gravadas a un tipo
més bajo; 2) ciertas formas de renta estan exentas del impuesto (por
ejemplo, los intereses de la deuda estatal y local); 3) el impuesto
sobre ciertas formas de renta se pospone en el tiempo (por ejemplo,
las contribuciones de las empresas a los fondos de pensiones). Los
anteriores extremos pueden defenderse y ninguna conclusion se alcan-
za a partir del diagrama en relacion con la distribuciéon de la carga
tributaria, puesto que no hemos considerado la cuestion de la inciden-
cia (por ejemplo, la exencion de los bonos estatales puede reflejarse
en menores ingresos). El diagrama subraya, sin embargo, que descu-
brir la estructura impositiva en vigor resulta mas dificil de lo que
pueda parecer, y que las tablas impositivas publicadas pueden ostentar
tan sélo una relevancia limitada.

La precedente conclusion se refuerza al considerar la interaccion
del impuesto sobre la renta con otros aspectos de la politica econdmi-
ca gubernamental, en especial con los programas de la seguridad
social. Estos operan tipicamente en la practica como un sistema para-
lelo de imposicién sobre la renta. Su funcionamiento presenta un
lado contributivo, en el cual los impuestos de la seguridad social son
comténmente proporcionales a las ganancias, con un limite superior; y
un lado de gasto-beneficio, en el cual los pagos de la seguridad social
estan frecuentemente relacionados con la renta. De este modo, la
cligibilidad para los beneficios aludidos puede venir condicionada por
la renta, y la cantidad recibida puede reducirse en una proporcion de
la renta adicional (por ejemplo, una pension de jubilacién puede
reducirse si el titular percibe otras ganancias). Ello puede conducir a
tipos marginales efectivos de imposicién altos sobre aquellos que go-
zan de rentas bajas —el problema de la trampa de la pobreza—. En
algunos casos, el tipo marginal de imposicién podria llegar a exceder
del 100 por 100: por ejemplo, alli donde la titularidad de una cantidad
dada de beneficios (como la asistencia médica) depende de que la
renta esté por debajo de un nivel especifico. Esto se ilustra en el
grafico 2.2, que muestra la funcién final de renta efectiva en la Gran
Bretafia habida cuenta de la interaccion con la imposicion, la seguri-
dad social y otras formas de gasto gubernamental (en particular los
beneficios de viviendas). Para una familia que reclame todos los bene-
ficios a los que tiene derecho, el tipo marginal efectivo es muy alto
para un intervalo considerable (la curva es aproximadamente plana).
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A partir de ahora trataremos el sistema fiscal necesariamente en
su forma ideal; es importante, sin embargo, recordar que la realidad
que este libro pretende analizar es mas compleja que lo que pueda
parecer a primera vista.

GRAFICO 2.1

Tipos impositivos nominales y efectivos
estimados en USA para el ano 1972

e

Nominal

Actual
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Fuente: Basada en las estimaciones hechas por Peckman y Okner, 1974,
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GRAFICO 2.2

Relacién entre los ingresos brutos y la renta final:
Reino Unido de la Gran Bretana, abril 1978
(pareja con dos hijos)

La renta final es la renta de la familia
obtenida con sus ingresos y distintos beneficios después
de la reduccion del impuesto, la seguridad social
(cuotas) vy los gastos por trabajo y familiares netos.
Se supone que los ninos tienen entre cuatro
y seis anos de edad, y que la esposa no trabaja
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Fuente: Sc basa en el grafico 6.25 que se incluye en Social Trends, 1979, pag. 111,
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. LA IMPOSICION SOBRE LA RENTA Y LA OFERTA DE
TRABAJO

“ladelo basico de la oferta de trabajo

—n este epigrafe el analisis se concentra en las decisiones respecto
= las horas de trabajo y la participaciéon laboral; en el proximo
~omsideraremos otras dimensiones de la oferta. Las variaciones en las
woras de trabajo pueden considerarse como uno de los menos impor-
ntes efectos de la imposicion. No obstante, es el aspecto que mas
~=cuentemente se discute, y sirve para sacar a colacion un buen
~umero de temas cruciales. Ademas, aqui nos preocupamos por las
“=cisiones individuales; el comportamiento de la economia doméstica
=0 cuanto unidad econdmica lo abordaremos mas adelante.

El modelo bésico postula que la oferta de trabajo de un individuo
s funcién del salario después del impuesto y de la renta proveniente
¢ otras fuentes, asimismo después de impuestos. Dadas todas las
-entas que no provienen del trabajo, la curva de oferta de trabajo se
supone con frecuencia que es de tal forma que, para salarios bajos,
un incremento salarial incrementa la oferta de trabajo; pero para
salarios altos la curva de oferta de trabajo se dobla hacia atras. Asi,
un impuesto salarial que reduzca el salario después de impuestos
nroduce el efecto de disminuir la cantidad ofertada de trabajo para
niveles bajos, y de incrementarla para niveles altos de la escala. Por
otro lado, un impuesto sobre el resto de las rentas (dejando inalterado
=1 salario después del impuesto) se postula, normalmente, que incre-
menta la oferta de trabajo. Los individuos mds pobres consumen
menos bienes y menos ocio, pero consumir menos ocio implica ofrecer
mas trabajo. De aqui que, la curva de oferta de trabajo (con indepen-
dencia de su forma) salte hacia la derecha, es decir, se oferta mas
trabajo. Un impuesto sobre la renta que reduzca el salario despu€s

del impuesto, asi como el resto de las rentas, combina ambos efectos.

A fin de conseguir una primera impresion de los determinantes
del signo y de la magnitud de los efectos (por ejemplo, las condiciones
bajo las cuales la curva de oferta de trabajo se tuerce hacia atrds o
tiene pendiente positiva), necesitamos derivar la curva de oferta de
trabajo. El modelo estandar (Robbins, 1930; Cooper, 1952) trata al
individuo como si maximizara una funcién de utilidad definida respec-
to de la renta neta (Y) y el ocio, definido éste como L, — L, donde
L son las horas dedicadas al trabajo y L, es el nimero total de horas
disponibles. La funciéon U(Y, L, — L) se postula que es cuasicOncava
(esto es, las curvas de indiferencia son convexas hacia el origen),
continuamente diferenciable, estrictamente creciente con Y y estricta-
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mente decreciente con L. En ausencia de impuestos, la restriccion
presupuestaria individual sera

(9]

]

La eleccién individual puede representarse geométricamente. s¢-
gin se muestra por el equilibrio P antes del impuesto en el grafico
2.3 (3). Se asume que nO existe ninguna restriccion del lado de la
demanda (las restricciones sobre la eleccién se discuten mas adelante).
Las horas de trabajo elegidas varian entre los individuos con el salario
w, con el resto de las rentas I, y con las preferencias incorporadas en
U. (Para evitar cualquier posible mal entendido. no se supone signifl-
cacion cardinal alguna en U a lo largo de esta Leccidn —solamente
las propiedades ordinales son relevantes.

Y =wlL+1 (2-

GRAFICO 2.3

Efecto de un impuesto proporcional sobre la renta
en las horas de trabajo
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(a) Las horas de trabajo aumentan.

2

(3) Algebraicamente la solucion se obticne eligiendo 1. de manerd que maximice
U (wL + I, Lj), lo cual exige como condicion necesaria de primer orden que
U, + Uy = 0parauna solucion interna.
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(b)

Renta neta

Ocio

(b) Las horas de¢ trabajo disminuyen.

Efectos de la imposicién proporcional

Un impuesto proporcional sobre la renta al tipo 4, cambia la restric-
cion presupuestaria segin

Y= wL+I){{~t)=wL+M [2-4]

donde  representa el salario después del impuesto y M el resto de
las rentas después del impuesto. El efecto del impuesto sobre la renta
puede concebirse en dos fases. Primera, existe el impuesto sobre las
otras rentas I. Esto hace saltar la restriccion presupuestaria hacia
abajo, y con la hip6tesis convencional de que el ocio es un bien
normal (8L/3M < 0), se incrementa la oferta de trabajo. Segunda,
existe el efecto de un impuesto sobre las rentas de irabajo, ¢l cual se
descompone usualmente en dos partes, un efecto de sustitucion y un
efecto de renta, de acuerdo con la ecuacion de Slutsky. En ausencia
de imposicién, tenemos (4):

-(:J‘E = ﬁE + L ?L [2-5]
aw ow 0 iM

(4) La derivacién més simple de la ecuacion de Slutsky utiliza la funcién de gasto
—véase Ja nota al final de esta Leccion—.
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El primer término, referido como término de Slutsky o término
compensado, es €l cambio en horas trabajadas que ocurriria st un
impuesto de suma fija hubiera variado de modo que la utilidad hubie-
ra quedado inalterada. Este es el efecto de sustitucion y siempre es
positivo. El término se representa por S (de sustitucion) en lo que
sigue. El segundo término (L3L/8M) corresponde al efecto de renta,
que es el cambio en la oferta de trabajo que resulta del hecho de
que, como resultado del incremento en los salarios, los individuos
estan mejor.

Combinando ambos aspectos del impuesto sobre la renta, tenemos

il oLéw oL M
on o wS—(wL+I1)3L/3M [2-6]

dt;, odw dt; OM dt

El término en S es negativo; el efecto de renta es positivo cuando
el ocio es un bien normal. Con un impuesto salarial, M no cambiaria
y el término en I no apareceria; con un impuesto de suma fija, se
daria tan s6lo el efecto de renta (a partir de este punto, nos concentra-
remos en el impuesto sobre la renta, y por ello prescindimos del
subindice 7).

En términos de un diagrama, los dos efectos se muestran en el
grafico 2.3. El movimiento desde P al equilibrio P’ después del im-
puesto se rompe en dos etapas: el efecto, manteniendo la tasa de
salario (después del impuesto) constante, del descenso de la utilidad
(de P a P"), y el efecto de cambiar la tasa de salario, a un nivel dado
de utilidad (de P" a P'). Como queda claro a partir de la ecuacion de
Slustky, v de los diagramas, el efecto neto de los efectos de sustitucion
y de renta puede ser de cualquier signo. Cuando el ocio es un bien
normal, un impuesto sobre la rentd puede aumentar o disminuir la
oferta de trabajo de un individuo (5). Es posible identificar las carac-
teristicas del mapa de indiferencia que probablemente hace que el
efecto de renta predomine sobre el efecto-de sustitucién, o viceversa,
aunque discernir si para un grupo cualquiera un efecto predomina
sobre otro sera siempre una cuestion empirica.

A fin de ilustrar el anlisis, consideremos el caso en el que la
funcién de utilidad se puede escribir como:

U(Y,L) = u(Y)+u,(Lo—L) [2-7]

(5) La posibilidad de que el esfuerzo de trabajo se vea aumentado por la imposicién
se contempla con incredulidad por algunos politicos, si bien esta llena de sentido para
muchos entrevistados de las encuestas. Se trata de una espada de doble filo: cargas
impositivas elevadas pueden hacer que uno desee trabajar mas en el tiempo para
compensar lo que uno pierde con el impuesto, pero si se traspasan ciertos limites
entonces no vale la pena trabajar més (citado por Brown y Levin, 1974, pag. 845).
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Sustituyendo a partir de Ia restricciéon presupuestaria [2-4], el indi-
viduo maximiza

x(L) = u(wL+M)+u,(L,—L)
La condicion de primer orden es (para una solucién interior)
X =ou(Y)—uy =0 2-8]

donde la prima (') representa la derivada [y (u") la segunda derivadal.

Diferenciando [2-8] de nuevo con respecto a o,

( 2 £ aL ’ rr
WUy +uy)— = —uj—wlu]

Jaw
Reordenando

w L wl\ [ —uf
3 “1 + ”J o) — = —y l _— 1 2-9

Las condiciones de segundo orden garantizan que el paréntesis del
lado izquierdo es negativo (lo mismo que y%”). En el lado derecho
encontramos el término

un‘}
_mr_ [2-10]
u
que corresponde a la elasticidad de la utilidad marginal de la renta.

La elasticidad de la oferta de trabajo respecto de la tasa salarial
después del impuesto es positiva .0 negativa dependiendo de si g
veces la participacion del trabajo en la renta total es menor o mayor
que la unidad. Asi, si g, = 1 (es decir, u, es logaritmica) entonces la
curva de oferta de trabajo tiene pendiente positiva siempre que el
resto de la renta es positivo (oL < Y). Esto trae a colacién el hecho
de que la funcion de utilidad tipo Cobb-Douglas:

U=alogY+(l—a)log(L,—L) [2-11]

presenta implicaciones especiales para la oferta de trabajo y puede
ser un ejemplo equivoco a utilizar.

El efecto del impuesto sobre la renta, al tipo #, puede verse nueva-
mente a partir de [2-8], expresion que escribimos completa como

Wl =uy[(1—t) (WL +1)]—uy =0 [2-8']

Diferenciando respecto a f,

oL —uyY
2 H+ i —_ ’ 1 _ 1 .
(w0 uf +uj a W“1[ . [2-12]
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El paréntesis del lado izquierdo vuelve a ser negativo y el impues-
to proporcional conduce a un aumento de la oferta de trabajo si la
elasticidad de la utilidad marginal (e,) es mayor que la unidad. En el
caso de Cobb-Douglas, no existe efecto alguno.

Ejercicio 2-1 Considere la funcion de utilidad definida por
Uit =aY' 't +(1—a) Lo —L)y* [2-13a]

donde a, € son parametros no negativos. Describa las curvas
de indiferencia para diferentes valores de ¢. Esta funcién de
utilidad se conoce como la funcion de elasticidad constante,
puesto que tiene una clasticidad de sustitucién constante (de-
finida como el porcentaje de cambio en la razén renta-ocio, a
partir de un porcentaje de cambio en la tasa salarial, permane-
ciendo la utilidad constante). Demuestre que presenta dicha
propiedad y derive los casos limite: 1) e —> 1,y 2) € = .

(Sugerencia: se trata de la funcién de Cobb-Douglas.)

Ejercicio 2-2 Discuta las propiedades especiales de las fun-
ciones de utilidad que tienen utilidad marginal del ocio
constante

U=u(Y)+a(lly—L) [2-13b]

Ejercicio 2-3 Considere la funcién de utilidad

U = alog(Y—A)+(1—a)log (Lo —L) [2-13¢]

donde a, L, y A son parametros no negativos. Esta es una
version simple del sistema lineal de gasto (LES) utilizado en
el analisis de las demandas de bienes (Stone, 1954). Demues-
tre que la funcién de oferta de trabajo con un impuesto sobre
la renta es (para w L, + M > A)

wL = awLy— (1 —a)
1—t

[2-14]

donde el lado derecho es positivo 0 cero.

;Qué implica esto respecto de los efectos de la imposicién?
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La comparacion de impuestos y de la imposicion progresiva

El impuesto progresivo mas simple es el impuesto lineal descrito
en la ecuacion [2-2], que describimos ahora con Z representando la
renta antes del impuesto.

Y=Z-T=(1-t)(wL+1)+G [2-15]

Esta funcién impositiva permite que el tipo medio de imposicion
sea una funcién creciente de la renta antes del impuesto cuando G > 0,
y, como sefialdbamos anteriormente, es en este sentido en ¢l que nos
referimos a la misma como progresiva (6).

Variando ¢t y G, resulta posible seguir la pista a los efectos de
diferentes funciones impositivas. Por ejemplo, podemos comparar el
impuesto proporcional (¢ > 0, G = 0) con el impuesto de suma fija
(t =0, G <0). Tales comparaciones, sin embargo, hacen surgir la
cuestiéon de las bases apropiadas para la comparacién. Segiin discuti-
mos en la Leccién 1, el criterio mas cominmente adoptado es el de
ingresos iguales. En el grafico 2.4 ilustramos la comparacion entre el
impuesto proporcional y el impuesto de suma fija sobre tal base. Los
ingresos del impuesto estdan dados por la distancia entre la recta de
balance sin impuesto y la renta de balance con impuesto, de modo
que los ingresos en el equilibrio con el impuesto proporcional en P!
vienen representados por la distancia P'Q. Un impuesto de suma fija
deja inalterada la tasa salarial después del impuesto (w = ®). La
restriccion presupuestaria del individuo con un impuesto de suma fija
que produzca iguales ingresos es una linea a través de P'y paralela a
10, y el equilibrio estd en P ala izquierda de P'. Un impuesto de
suma fija de igual ingreso implica mayor oferta de trabajo que el
impuesto proporcional sobre la renta. Unas bases alternativas para la
comparacion son las de impuestos que proporcionan igual utilidad al
individuo. En el grifico 2.4 ¢s obvio que ambos, el trabajo y los

(6) Si deseamos ir mas lejos v comparar el grado de progresividad, entonces las
cosas resultan mas complicadas. Musgrave v Thin (1948) definen cuatro posibles medi-
das del grado de progresividad:

1. Progresividad del tipo medio (dATR/dZ).

2. Progresividad del tipo marginal (dMTR/dZ).

3. Progresividad de la deuda tributaria (MTR/ATR).

4.(*) Progresividad de la renta residual [(1 — MTR)/(1 —ATR)).

[(*) Cuanto méds pequefa sea esta medida, mdas progresivo es ¢l impuesto], donde
ATR representa el tipo medio y MTR el tipo marginal de imposicién. Desafortunada-
mente, estas medidas proporcionan diferentes respuestas, aun en el caso del simple
impuesto lineal [2-15], como puede comprobar el lector utilizando una serie de ejem-
plos. Al buscar una solucién a tales conflictos, uno ha de considerar mas fundamental-
mente los propdsitos de medir la progresividad y relacionarla con la medida de la
inequidad.
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ingresos, son superiores con un impuesto de suma fija (véase el pun-

to p1).

Este analisis puede aplicarse al caso de la imposicion progresiva
que muestra la ecuacién [2-15]. Cuando el impuesto mas progresivo
comporta un tipo marginal mas elevado, entonces —para los mismos
ingresos obtenidos del individuo— el esfuerzo de trabajo se reduce.
Esta conclusién de libro de texto (por ejemplo, Musgrave, 1959,
péaginas 241-3) ha sido puesta en duda en una sucesion de articulos. Y
asi, Barlow y Sparks (1964) apuntaron que puede ser posible para un
impuesto tener un mayor nivel de exencion y un tipo impositivo mas
bajo (1), y un esfuerzo de trabajo incrementado. Este ejemplo da pie
a un cierto namero de temas. Como hizo notar Head (1966), depende
de que los ingresos sean una funcién decreciente del tipo impositivo

GRAFICO 2.4

El impuesto de suma fija de igual rendimiento
incrementa las horas de trabajo
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en el caso del impuesto proporcional, y en este caso existe un impues-
to proporcional de tipo méas bajo que resulta mas estimulante para el
esfuerzo laboral que el impuesto progresivo (7). Aunque seria natural
concluir que esta situacion puede excluirse apoyandose en su evidente
ineficiencia, no podemos evitar la posibilidad de que surja —bien sea
porque los gobiernos no estdn bien informados, o porque varias auto-
ridades impositivas actuan independientemente al aprobar sus tipos
iImpositivos.

Mas fundamentalmente, la traslacion de los resultados al caso de
la imposicion progresiva puede criticarse sobre las bases de que el
analisis de un solo individuo que se supone paga el mismo impuesto,
resulta poco interesante por si mismo —un punto claramente recono-
cido por Musgrave (1959, paginas 243-6)—. El objetivo basico de un
impuesto progresivo sobre la renta consiste en conseguir que algunos
individuos mejoren econdémicamente y ofros empeoren, en relacion
con cémo habrian estado en el caso de un impuesto proporcional (si
todos los individuos fueran idénticos, estableceriamos simplemente un
impuesto uniforme de suma fija). El mayor tipo impositivo permite el
pago de un minimo garantizado mas alto. Por otra parte, es importan-
te observar que puede existir un limite: a tipos impositivos demasiado
altos, la oferta agregada de trabajo puede ser tan reducida que el
subsidio de suma fija que resulta posible se ve actualmente reducido
segiin aumenta /.

Para ver lo anterior, representemos las variables para una econo-
mia doméstica mediante un superindice 2 y por H el nimero de
economias domésticas, y supongamos que el ingreso requerido para
otros propdsitos es Ry; entonces la restriccion gubernamental del in-

greso es

HG = Y t(W'L"+1") =R, [2-16]
h

En muchos andlisis empiricos, el calculo del efecto de un cambio
en el tipo impositivo sobre el ingreso gubernamental se efectia supo-
niendo que las rentas antes del impuesto (ofertas de trabajo) estan
fijadas; esto, no obstante, puede ser erréneo porque la gentc abando-
na la fuerza laboral y porque aquellos que permanecen como pobla-
cién trabajadora activa ajustan su oferta de trabajo.

Lo anterior puede ilustrarse a través de un caso especial de la
funcién de utilidad LES a partir del cual puede derivarse la funcion

(7) EI lector puede intentar probar que. cuando el ocio es un bien normal, si
recmplazamos un impuesto lineal por otro que tenga un tipo marginal impositivo mds
bajo pero que recaude lo mismo, entonces se incrementa el esfuerzo laboral.

(Sugerencia: dibuje un diagrama similar al grafico 2.4.)



de oferta de trabajo [2-14]. Si por simplicidad hacemos , = 0, Ly = 1
y A = 0 y suponemos los parametros de la funcién de preferencias
(@) iguales para todos, entonces la funcién de oferta en el caso de un
impuesto lineal progresivo se convierte para el individuo /2 en

W = aw® — (1 —a)G/(1 —1)

donde
a_ U=a) G
wh > TE(:“‘D) [2-141

(L" es cero en otro caso). En ausencia de impuestos, cada individuo
con un salario positivo trabaja, y la renta media es aw (donde w
representa la media aritmética). Con la introduccién de la imposicion,
la restriccion de los ingresos es

HG=1t ) [aw"—(1-a)G/(1-1)]-R, [2-17]
W= w,

Lo anterior expresa como un calculo basado en una oferta de
trabajo fija puede errar en la estimacion. Una estimacion simplista
de la garantia accesible basada en faw seria errénea porque: 1) la
gente puede dejar la fuerza laboral [de modo que la suma caiga entre
(wg, ) mas bien que entre (0, =)], y 2) la oferta de trabajo de
aquellos que permanecen en la fuerza laboral puede reducirse (el
segundo término). Tal y como ilustra el grifico 2.5, la garantia accesi-
ble cae progresivamente por debajo de la linea de puntos, y eventual-
mente desciende. Las consideraciones que influencian la eleccién opti-
ma del tipo impositivo se trataran en la Leccion 13.

Con funciones impositivas lineales, el andlisis de la decision del
consumidor en relacion con la oferta de trabajo es un problema tipico
dentro de la teoria del comportamiento del consumidor. Sin embargo,
las funciones impositivas son normalmente mucho mas complejas. Se
desprenden varias importantes consecuencias a partir del tipo de fun-
cion impositiva presentada antes en el grafico 2.2. Primero, las solucio-
nes «esquinadas», en las que el individuo ofrece trabajo cero, se
presentan mas frecuentemente que lo que ocurriria con, por ejemplo,
una funciéon impositiva del tipo implicito en la ecuacion [2-15]. El
efecto de la imposicion sobre la decision de no participar en la fuerza
laboral se discute mas abajo. Segundo, el conjunto de oportunidades
puede ser no convexo. Si el individuo puede variar sus horas de
trabajo, v puede prestar y pedir a préstamo, entonces puede ser
capaz de transformar la situacién en convexa ganando, por ejemplo,
35 £ una semana y 65 la proxima. Tal respuesta puede constituir un
puro efecto financiero (cuando las cantidades registradas varian) o un
efecto real (por ejemplo, incentivando la aceptacién del riesgo o una
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cierta preferencia por el trabajo de naturaleza estacional). (Puede
haber restricciones administrativas; por ejemplo, el periodo de célculo
para los beneficios de la seguridad social es tipicamente mayor que
una semana.)

GRAFICO 2.5

Impuesto negativo sobre la renta:
alternativa entre el minimo de renta garantizado
y el tipo impositivo
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Tercero, la funcion de oferta de trabajo es posiblemente disconti-
nua. Conforme el salario de un individuo aumenta, puede moverse
discontinuamente para ofrecer desde trabajo cero a una gran cantidad
de trabajo, o puede saltar discontinuamente desde un nivel de horas
a otro. Por fin, el tipo impositivo marginal puede estar creciendo,
pero a saltos, de modo que la funcién sea lineal por tramos. En este
caso, podemos encontrar una acumulacion de personas en los puntos
truncados de la funcién impositiva. Individuos con relaciones margina-
les de sustitucion entre la renta v el ocio completamente diferentes
tienen la misma renta. El método de solucion puede ilustrarse por el
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caso en que el tipo marginal de imposicion salta de cero a ¢ a un nivel
dado de renta, por ejemplo Z,. En consecuencia, podemos identificar
las decisiones maximizadoras de la utilidad para los dos salarios margi-
nales netos @ y o(1 — ¢), y comprobar si las soluciones caen dentro
de los segmentos permisibles. Si consideramos gente con diferentes
tasas salariales, pero idénticas en todo lo demas, entonces puede
existir un intervalo para w tal que las rentas brutas sigan siendo Zy,
siendo en este punto la oferta de horas de trabajo curvada hacia
atras (8).

Ejercicio 2-4 Un sistema de mantenimiento de la renta es
aquel en que una persona recibe un beneficio de 100 por
semana, el cual se reduce a la tasa del 40 por 100 si la renta
de la persona (Z) esta por encima de 200 [por tanto, el
beneficio en este intervalo es 100-0,4 (Z-200)], llegando a
cero cuando Z = 450. Dibuje la restriccién presupuestaria
después del beneficio. -

Los individuos tienen funciones de utilidad idénticas y de tipo
Cobb-Douglas

U=1logY+3log(24—Lj [2-18]

y no disponen de ninguna otra renta aparte de sus ganancias.
Demuestre que la curva de oferta de trabajo tiene la forma ge-
nérica apuntada en el grafico 2.6. ;Qué sucederia si la tasa im-
positiva implicita fuese un 50 por 100 en lugar de un 407

[Nota: Este ejercicio se basa en Hanoch y Honig (1978),
trabajo que quizd le gustaria consultar al lector. |

Ejercicio 2-5 Considere una poblacion con salarios diferen-
tes, pero funciones de utilidad idénticas de la forma [2-18].
La funcién impositiva presenta un impuesto cero para rentas
por debajo de Z,, y es proporcional al tipo ¢ por encima de
dicho punto. Derive la relacion observada entre el salario y
la oferta de trabajo. ;Qué efecto se produce en la oferta de
trabajo como consecuencia de un cambio en Zo y {7 Discuta
los errores que se introducirian al utilizar la relacion observa-
da de los salarios brutos para predecir el efecto de los cambios
en el sistema impositivo.

(8) La discusién hasta ahora se ha centrado en las no-linealidades del lado de la
demanda que nacen de la naturaleza del proceso de trabajo. Los individuos son propen-
s0s a cansarse conforme trabajan mds, de manea que su productividad marginal decrece
cuando aumenta el trabajo; por otra parte, también se van a dar importantes gastos de
acomodacion al empezar el trabajo.
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GRAFICO 2.6

La funcién de oferta de trabajo
con una restriceién presupuestaria «esquinada»
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Hasta ahora nos hemos concentrado en la decisiéon relativa al
nitmero de horas a trabajar. En muchas situaciones, el individuo
puede tener un control limitado sobre sus horas, y la decisién principal
versa sobre si va a trabajar o no. Tales decisiones pueden ser particu-
larmente relevantes al principio y al final de la vida profesional. Una
persona puede retrasar la entrada en la poblacién activa permanecien-
do en la escuela o en la educacién superior; una persona puede
también jubilarse pronto. Estas elecciones estan predispuestas a verse
influenciadas por la imposicién, por la seguridad social, y por el
método de financiacion de la educacién. Mas atn, si una persona esta

_ 75 —



en el paro, puede elegir no buscar empleo ante una supuesta ocasion,
o buscar menos activamente un puesto de trabajo, y estas decisiones
pueden verse afectadas por el sistema de seguro de desempleo asi
como de otros beneficios de la seguridad social.

Los efectos posibles de la imposicion pueden ilustrarse con referen-
cia a la decisién relativa a la jubilacion. Dejando aparte la interrela-
cién entre el esfuerzo laboral y el ahorro (Lecciéon 3), el mismo
andlisis renta-ocio puede aplicarse al problema del retiro. Si represen-
tamos la eleccion como una simple dicotomia trabajo-jubilacion, cuan-
do en el altimo caso la persona recibe una pension que estd sometida
a imposicién, entonces un impuesto sobre la renta presenta un efecto
de renta y un efecto de sustitucion simultdneamente. La renta extra a
partir del trabajo se reduce; por otra parte, la gente puede sentirse
incapaz de afrontar todo lo que supone el retiro. El resultado definiti-
vo es asi indeterminado (9).

La decision de participar en la fuerza laboral puede resultar de
importancia especial para los trabajadores secundarios. Esto introduce
la cuestidn de la familia como unidad primaria de la toma de decisio-
nes. Por el momento, asumimos que la familia maximiza una conveni-
da funcion de bienestar de la siguiente forma simple:

U=u(Y)+u,(Lo—L,)+us(Lo—L,) [2-19]

en el cual L, representa las horas del trabajador, L, las del trabajador
secundario, ¢ Y la renta total de la familia. Con un impuesto propor-
cional (y ninguna otra renta)

La condicién de primer orden para la eleccion de L, consiste ¢n que

(I —1)w,u| < uj (2-21]

con L, = 0 cuando se cumple la estricta desigualdad.

De aqui podemos derivar el efecto de la imposicion sobre la renta
en la decision relativa a integrarse en la fuerza laboral. Supongamos
que en ausencia de impuestos solo el trabajador primario tiene un
empleo y que las horas son fijas. El efecto del impuesto en el lado
izquierdo de [2-21] puede verse mediante diferenciacién respecto de

(9) La cuestion se complica mas todavia con las normas de los ingresos que estan
tipicamente asociadas a la percepeidn de beneficios. Tanto los EE.UU. como la Gran
Bretana han puesto en practica normas de ingreses que implican tipos impositivos
efectivos marginales del 100 por 100 en algin intervalo (véase Boskin, 1977).
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~ teniendo presente el hecho de que «’y depende de . El lado izquier-
20 de [2-21] aumenta con { si:

—wouy —wo(l —t)w,L,uy >0 [2-22)

>. dividiendo por w, u; v reordenando,

g > 1 [2-23]

donde ¢; es la elasticidad de la utilidad marginal de la renta (ecuacién
2-10]). Si la elasticidad es mayor que la unidad, los individuos que
anteriormente no participaban pueden ahora ser inducidos a hacerlo
como consecuencia del impuesto; si la elasticidad es menor que la
unidad, la participacion se desestimula.

Este analisis es incompleto en diversos aspectos. Necesitamos, por
¢jemplo, considerar la posibilidad de que las rentas no se agreguen
completamente bajo la vigente legislacion fiscal. La esposa puede que
goce de una exencién adicional E si trabaja. La respuesta de las
horas de trabajo a la imposicion debe tenerse en cuenta. Por todas
estas razones, un tratamiento mas completo del proceso de la toma
de decisiones de la familia aparece como necesario. Lo abordaremos
en el proximo epigrafe.

2.3. MODELOS MAS AMPLIOS DE LA OFERTA LABORAL

En el epigrafe que precede hemos utilizado el modelo tipo estdndar
del comportamiento del consumidor individual. Ello puede ser objeto
de critica por un cierto nimero de razones, incluyendo que ignora:

1. Las restricciones sobre la eleccion individual.
2. El gozo que mucha gente parece que encuentra en su trabajo.

3. Las actividades productivas que tienen lugar dentro del sector
de las economias domésticas y las actividades de consumo
dentro del sector de produccién.

4. El modo en que las decisiones concernientes a la oferta laboral
se toman dentro de la familia.

Restricciones sobre la eleccion

La libertad del individuo para variar sus horas de trabajo esta
circunscrita a las condiciones establecidas por los empresarios y aque-
llas otras negociadas por los sindicatos. En el caso extremo en que las
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horas de trabajo de una tarea particular se fijen por el empresario y
el trabajador no puede cambiar de ocupacion, éste no tiene eleccidn
alguna. En tal situacién podriamos observar una relacién entre I, y
W, pero se trataria de la oferta del empresario de horas para diferen-
tes clases de trabajadores mas que la curva de oferta del individuo.
(Este problema de identificacion se discute en el epigrafe 2.4.)

En realidad, el individuo normalmente goza de alguna flexibilidad.
Puede decidir si hace o no horas extraordinarias; puede tener un
segundo empleo; puede mudarse a un trabajo con diferente horario.
Como resultado, puede ser capaz de elegir entre diferentes puntos de
su restriccion presupuestaria y el andlisis precedente sigue siendo
aplicable. Mas aun, la semana normal de trabajo puede verse influen-
ciada por la imposicién. Aunque puede establecerse por negociacion
0 por las leyes, los negociadores y los legisladores suelen tener presen-
tes en alguna medida las horas que los individuos desean trabajar, asi
como las demandas de trabajo por parte de los empresarios. A largo
plazo deberiamos esperar que si la imposicién condujera a la gente a
desear trabajar mis o menos horas, esto quedaria reflejado en el
horario de la semana normal de trabajo. Asi, en un sindicato «demo-
cratico», en el cual la decision colectiva se tome por mayoria de voto, el
resultado dependerd de las preferencias de los trabajadores, es decir,
bajo ciertas circunstancias el votante mediano resulta decisivo (10). Esto
supone claramente una vision altamente idealizada de la toma sindical
de decisiones, pero a largo plazo deberiamos esperar que las preferen-
cias individuales produjeran algiin impacto. ’

Desutilidad del trabajo y eleccion de ocupacién

La hipétesis de que el tiempo trabajado implica desutilidad ha
sido objeto de critica:

«mucha gente encuentra satisfaccion en alguna cantidad de trabajo por si
misma... las costumbres y las actitudes morales ejercen una presion hacia el
trabajo y contra la pereza... v el crédito social ligado al «ocio» sélo tiene
lugar cuando constituye una evidencia de una extraordinaria capacidad pecu-
niaria» (Goode, 1949, pagina 340).

De manera similar puede argiiirse que:

«los controles sobre el trabajo son de hecho mis sociales que econdmi-
cos... Un hombre trabaja para mantener el respeto de su esposa, hijos,
amigos y vecinos; para satisfacer las necesidades sicologicas inducidas por las

(10)  Con la restriccién presupuestaria lineal [2-14], la utilidad es una funcién de L
con un solo «pico» (maximo), y el votante mediano resulta decisivo (ver la discusion de
la mayoria de voto en la Leccién 10).
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costumbres y las expectativas del periode de una vida; y para... reponer el
caudal de informacién, anécdotas v leyendas que requiere a fin de mantener
su participacién en el tejido de las relaciones sociales» (Townsend, 1968,
pagina 108).
El andlisis precedente puede ampliarse considerando los trabajos
v las tareas individuales como portadoras de un amplio abanico de
atributos, adicionalmente al namero de horas trabajadas. La gente
puede tener considerable margen para variar su esfuerzo. Algunos
trabajos son extremadamente arduos o desagradables, o 1mplican una
gran responsabilidad; otros son poco demandados, o bien estan en un
entorno agradable. Caracteristicas como la responsabilidad pueden
evaluarse positivamente por algunos y negativamente por otros. (Esta
modificaciéon hace que la instrumentacién empirica resulte mucho mas
dificil, puesto que dimensiones como el estuerzo son a todas luces
muy dificiles de medir. Es por esta razén que la mayoria de los
estudios empiricos se han concentrado en la magnitud horas de
trabajo.)

Existe cierta tendencia a que los trabajos con mayores desventajas
no pecuniarias tengan mayores retribuciones como compensacion (es-
tamos haciendo abstraccion aqui de las barreras de entrada de otros
importantes aspectos del mercado laboral). El individuo puede, pues,
enfrentarse con la eleccién entre altas ganancias y bajos beneficios no
pecuniarios («Direccion de empresas» en el grifico 2.7) y entre bajas
ganancias y altos beneficios no pecuniarios («Tareas académicas»).
Comiinmente, se arguye que tales elecciones estdn influenciadas por
el sistema impositivo y, en particular, que la imposicién tiende a
reducir la oferta de personas hacia ocupaciones como la direccion de
empresas, en las que las desventajas no pecuniarias son relativamente
elevadas. Sin embargo, el mismo aparato analitico que antes puede ser
aplicado ahora, y existe tanto el efecto de sustituciéon como el efecto
de renta. El sistema impositivo puede originar que la gente se pase de
la direccién de empresas a la vida académica (segin se ilustra en el gra-
fico 2.7); por otra parte, el efecto renta de la imposicién puede signi-
ficar que la gente no se sienta capaz de permitirse por mas tiempo las
ventajas no pecuniarias de la vida universitaria.

Al considerar el impacto de la imposicion, uno ha de tener en
cuenta la definicién de renta imponible. El argumento que acabamos
de describir postula que todos los rendimientos financieros son grava-
bles, mientras que hay una variedad de beneficios no incluidos en el
salario, derechos de ampliacién de capital, etc., que gozan de un
tratamiento fiscal favorable (11). A este respecto, la distincion deberia
establecerse entre rendimientos gravables y no gravables, mas que

(11) Mas atn, los cambios en el sistema impositivo pueden conducir a una altera-
cion en el «paguete» ofrecido, de modo que el punto M’ esté al sudeste de M.
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entre pecuniarios y no pecuniarios (12). Desde luego, cuando se toma
en consideracién el consumo dentro de la empresa el lector puede
poner en tela de juicio si la localizacién de los puntos M y A del
grafico 2.7 son correctas.

Renta neta

GRAFICO 2.7

La imposicién y la elecciéon de ocupacion

Antes de impuestos
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Producciéon de la economia doméstica

La introduccién de la produccién en la economia doméstica (Bec-
ker, 1965; Lancaster, 1966, y Muth, 1966) resulta relativamente inme-
diata. Supongamos que las economias domésticas obtengan utilidad
del consumo directo de bienes (X3), del ocio, y de los servicios de las
propias economias domésticas, C, donde éstos se producen mediante
su trabajo, L, y mediante ciertos bienes, X;:

C=C(Ly,X,) [2-24]

(12) Entre las actividades no gravadas debe, desde luego, incluirse la evasion
fiscal. Para un analisis tedrico, véase Allingham y Sandmo (1972).
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La economia doméstica elige L, L,, X, vy X, para maximizar

U(X,,Ly—L—-L,,C) [2-25]

sujeta a la restriccion presupuestaria
X = Xl +X2 = “’L [2-2(7]
Podemos definir la funcion de utilidad derivada

U*(L,X) = {max} ULX —-X,Lo—L—L,C(Ly, X,4])] [2-27]
L,X,

Esta manera de aproximarnos al problema, y las implicaciones de
la imposicion, se discuten en Atkinson y Stern (1979), donde se
presta especial atencion al caso en que la funcién de produccion C
tenga coeficientes fijos. La introduccion de la produccion de la econo-
mia doméstica afecta a la interpretacion de las consecuencias de un
impuesto distorsionador en el mercado de trabajo; y a la probabilidad
de que la distorsién sea grande. Aun cuando el consumo y el ocio
presenten sélo una sustituibilidad limitada, la localizacion de la pro-
duccién puede resultar altamente sustituible.

Similarmente, el modelo puede modificarse para permitir la posibi-
lidad de que los individuos gocen de beneficios de consumo a través
de su trabajo. Postulamos una funcién de utilidad de la forma

U(X,,Lo—L—L,,C(L,,X,),L) [2-28]

donde el Gltimo argumento corresponde al consumo derivado cuando
se trabajan L horas (o el gozo de trabajar). El andlisis formal puede
aplicarse como antes, aunque las conclusiones cualitativas pueden
quedar afectadas. De esta manera, cuando los individuos son mas
ricos, puede resultarles posible comprar sustitutivos para los bienes
producidos en casa (puesto que puede haber una utiidad marginal
negativa asociada al trabajo en casa); y en cuanto al efecto de renta
incrementar la oferta de trabajo en el mercado, mas que reducirla.
Este es el punto de vista adoptado por Scitovsky (1976) y se ilustra
por la evidente experiencia de que los profesionales consistentemente
trabajan mais horas que los trabajadores no profesionales, y que sus
horas de trabajo han aumentado en el tiempo en lugar de disminuir.
Si este es el caso, entonces uno podria esperar efectos marcadamente
diferentes de la imposicién sobre distintos grupos de trabajo, depen-
diendo de si se goza o no con el trabajo.
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Ia toma de decisiones de la familia

El modelo de conducta de la familia utilizado hasta ahora ha sido
-1 de maximizacién de utilidad conjunta, que ha sido empleado en la
literatura especializada tedrica y empirica (por ejemplo, Ashenfelter
y Heckman, 1974). Sin embargo, este punto de vista de la familia
como una unidad concertada esta sujeto a discusion, y necesitamos
considerar la posibilidad de intereses conflictivos y de comportamien-
to independiente entre los miembros que la componen.

Un modelo en el extremo opuesto consiste en la pareja, con uno
de los conyuges trabajando en el sector de mercado y el otro en el
propio hogar, que puede concebirse como una economia «comercial>.
Cada socio presenta una funcion de utilidad, definida sobre el consu-
mo de él o de ella de los bienes producidos a traves del mercado, los
bienes producidos en la economia doméstica y el ocio. Entonces, ¢l
equilibrio de mercado competitivo se describe por los precios y salarios
a los cuales la demanda de todos los bienes y del trabajo se iguala
con la oferta. Un impuesto sobre la renta €s esencialmente un impues-
to sobre la produccion de bienes producidos a través del mercado.
Afecta al equilibrio de las relaciones de intercambio (los efectos com-
pletos del impuesto pueden derivarse del analisis expuesto en la Lec-
cién 6). Por el momento, simplemente hacemos notar que: 1) existen
importantes efectos distribucionales del impuesto. por razon de sus
ofectos diferenciales sobre los dos conyuges, y 2) el impuesto puede
producir un efecto no soélo en la oferta del mercado de trabajo (efecto
directo) sino ademds en la oferta de trabajo dentro del sector de las
economias domésticas, a través de sus efectos sobre las relaciones de
intercambio. Y asi, la oferta efectiva, incluyendo la del trabajo en la
economia doméstica (inobservada), puede reducirse en una cantidad
superior a la del efecto directo sobre la oferta laboral observada.

También es posible construir un cierto nimero de modelos
«mixtos» que impliquen algin grado de altruismo. Por ejemplo, uno
podria postular que los individuos participan por igual de la renta,
pero toman su decision respecto de si trabajan o no individualmente;
en tal caso, como consecuencia del «efecto participativo», se veran
reducidos los incentivos a trabajar. Este analisis es similar a aquel de
la asignacién del trabajo en las empresas cooperativas (Sen, 1966),
aunque las hipétesis son menos persuasivas para la familia. Mas inves-
tigacion ha de emprenderse sobre los métodos por los que se resuelven
los conflictos, el grado de participacion de la renta y del trabajo. asi
como otras peculiaridades de la toma de decisiones en la familia.
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2.4. EVIDENCIA EMPIRICA SOBRE LA OFERTA DE TRABAJO

Existen tres tipos principales de evidencia empirica que pueden
llevarse a cabo con relacion al efecto de la imposicion sobre la renta
sobre el esfuerzo de trabajo:

1. Estudios sobre las actitudes y comportamientos percibidos.
2. Comportamiento observado del mercado de trabajo.
3. Evidencia experimental.

Estas tres aproximaciones las consideraremos sucesivamente. No
imtentamos cubrir el tema en términos exhaustivos, entre otras razones
porque sobre el mismo existe una voluminosa bibliografia. En su
lugar, hacemos uso de algunos estudios representativos, examinamos
sus puntos fuertes y débiles, y tratamos de ver qué puede concluirse
respecto de los diferentes efectos identificados en los epigrafes.

Estudios sobre las actitudes y los comportamientos percibidos

Los estudios mediante entrevistas estan disenados para conseguir
informacion sobre las actitudes de la gente en relacion con la imposi-
cion y sus percepciones en relacién con cémo la misma afecta a su
comportamiento en el mercado laboral. Este tipo de evidencia es
basicamente cualitativa y las conclusiones que se desprendan conten-
dran sin lugar a dudas juicios de valor. Habida cuenta de lo preceden-
te, nos concentraremos en dos estudios representativos.

En los Estados Unidos se han llevado a cabo un buen numero de
estudios sobre los grupos de alta renta (13). De interés particular es
el de Holland (1969), que entrevisté intensivamente a 125 directivos
de negocios en 1965-66. En la mayoria de estas entrevistas discutio
explicitamente la respucsta del ejecutivo a un hipotético impuesto de
capitacion, tal que «la capacidad inherente del individuo para generar
renta, y no su celo por hacerlo asi, seria el determinante de su deuda
tributaria» (Holland, 1977, pag. 44). Los porcentajes que presentan
tales efectos, junto con una clasificacion en «mdas duro» y «menos
duro», se incluyen en la tabla 2.2. Existe una categoria residual de
«sin respuesta». Sobre estas bases parece que el efecto del impuesto

(13) Uno de los mejor conocidos es el de Barlow, Brazer y Morgan (1966), con
una muestra de 957 individuos en los Estados Unidos de rentas de 10.000 ddlares o
mas en el ano 1961. Los autores mencionados sintetizan sus resultados diciendo que:
«La imagen del individuo de alta renta que emerge de nuestro estudio es la de un
ejecutivo o profesional que trabaja duro, cuyas decisiones respecto de cuanto ha de
trabajar estdn determinadas por las demandas de su trabajo y por su salud, mas que
por los impuestos o por consideraciones puramente pecuniarias» (pédg. 2).



sobre la renta, comparado con un impuesto de suma fija, consiste en
que reduce el esfuerzo orientado hacia el trabajo primario pero, no
obstante, pospone la jubilacion. Sin embargo, hay proporciones muy
sustantivas del total entrevistado que no presentan efecto alguno.

TABLA 2.2

Respuesta presentada por los ejecutivos
ante la imposicion en Estados Unidos

resultado | Pifcl et
Esfuerzo en trabajo primario ... 80 15 1
VACACION o o ot e et e e e 89 8 1
Familia con miembros en trabajo personal ............ 88 5 3
«Pequena empresa» v consulta ... 70 26 3
JUbIACION . oo e 64 8 24

Fuente: Holland (1969, tabla 1).

Este estudio estuvo dirigido a un grupo que puede haber sido
afectado probablemente por la imposicion, pero que estd lejos de ser
tipico o representativo de la poblacion en general. Por tanto, se
complementa muy bien con el estudio de entrevistas llevadas a cabo
en la Gran Bretana por Brown y Levin (1974), respecto de los efectos
sobre las horas extraordinarias trabajadas por mas de 2.000 empleados
de paga semanal durante el afio 1971. En una primera fase de la
entrevista el impuesto sobre la renta no fue mencionado, pero estuvo
abierta al entrevistado a fin de sugerirla mientras explicaba por qué
habfa tomado ciertas decisiones. El entrevistador pregunté despucs
sobre el efecto de la imposicién y, finalmente, el entrevistado habia
de decir si estaba de acuerdo con una de tres proposiciones: 1) El
impuesto me ha hecho trabajar mas en el tiempo; 2) no se aplica
ninguna de las dos alternativas; 3) el impuesto me ha hecho trabajar
menos en el tiempo. Los resultados para todos los trabajadores varo-
nes indican que una proporcién muy alta (74 por 100) adujeron no
haber sido afectados, y que el resto estaba dividido equitativamente
entre los «maés trabajo» (15 por 100) y los «menos trabajo» (11 por
100). Brown y Levin despreciaron entonces aquellos cuyas respuestas
no parecieron plausibles, o bien aquellos que eran incapaces de variar
sus horas de trabajo en el tiempo. Los hallazgos para el grupo resul-
tante «altamente plausible ¢ irrestricto» consistieron en que la propor-
cion de los que abogaban por un efecto incentivador habia aumentado
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(22 por 100), pero que la proporcion con «ningun efecto» era todavia
del 69 por 100.

Los hallazgos descritos, como aquellos de estudios anteriores tales
como el de Break (1957), sugieren que, para la mayoria de los traba-
jadores tenidos en cuenta, el efecto de la imposicion sobre la renta es
de importancia secundaria. Tipicamente, entre ¢l 65 y el 80 por 100
contestan que sus decisiones no estdn materialmente influenciadas, y
el resto se divide en dos partes casi iguales entre los efectos incentiva-
dores y los desincentivadores. ;Qué peso podemos, sin embargo,
conceder a esta clase de evidencia?

Existe claramente un namero de dificultades potenciales importan-
tes en los hallazgos de las entrevistas. Primero, esta la cuestion de la
precision de las percepciones de la gente sobre su propio comporta-
miento, y su habilidad para traducirlas en respuestas a las preguntas
del estudio. ;Hasta qué punto la gente es capaz de discriminar 10s
efectos de la imposicién de los muchos factores que inciden en las
decisiones de la oferta de trabajo? Segundo, estd la honestidad con la
que responde el entrevistado. Su respuesta puede estar condicionada
por «lo que €l cree que el entrevistador espera que conteste, por lo
que considera que redundard en su propio interés conseguir que el
entrevistador crea, o por la inconsciente selectividad de la memoria»
(Williams, 1966b, pags. 8-9). A este respecto, los estudios citados han
sido muy cuidadosos en evitar el énfasis en la imposicién y probable-
mente han minimizado sus efectos. Mas todavia, si las respuestas
estan sesgadas en la direccion de exagerar los efectos (la imposicion
constituye una perfecta oportunidad para racionalizar la pereza), en-
tonces esto refuerza las conclusiones extraidas. A pesar de todo, la
evidencia a partir de otros tipos de entrevista cuyas respuestas son
susceptibles de comparacion con el comportamiento observado, sugie-
re que pueden existir marcadas divergencias. Cuando se pregunta,
por ejemplo, ;como emplea usted su tiempo?, la gente responde de
manera que difiere sistematicamente de lo que observadores externos
describen que es la asignacién del tiempo por parte del entrevistado
(Hannaway, 1979).

La tercera dificultad es la de la interpretacion. Las preguntas
pueden significar cosas diferentes para diferentes entrevistados, y sus
respuestas pueden interpretarse de muy distintas maneras. Un buen
ejemplo lo ofrece la cuestion de Holland respecto de un hipotético
impuesto de suma fija. En teoria, este impuesto deberia haber aislado
el efecto de sustitucién, y todas las respuestas habrian de haber sido
«mas duro» y «ningin efecto». Sin embargo, es obvio que un cierto
numero de directivos entrevistados supusieron que el tipo medio era
también mas bajo (véase Holland, 1969). Por fin, estdn los problemas
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de extrapolacion a la poblacion total a partir de unas muestras mas
bien especiales, asi como los que estan relacionados con la cuantifica-
cién de los efectos sobre la base de preguntas cualifativas.

Las limitaciones expresadas han conducido a que se haya cuestio-
nado seriamente el valor de los estudios utilizando las entrevistas; por
otro lado, las otras clases de evidencia también tienen sus limitaciones
como vamos a ver en seguida.

Comportamiento observado en el mercado laboral

La evidencia del comportamiento observado en el mercado laboral
se ha basado en series temporales y en datos «transversales» (cross-sec-
tion). En cuanto a los estudios que utilizan series temporales, mues-
tran tipicamente un alza secular en los salarios reales por hora y una
caida en el promedio de horas de trabajo de los hombres, para la
mayoria de los paises estudiados, todo lo cual se ha solido interpretar
como indicador de que la curva de oferta de trabajo se dobla hacia
atras. Inversamente, el alza secular en la tasa de participacion de las
mujeres casadas se ha interpretado en el sentido de que su oferta de
trabajo tiene pendiente positiva.

La evidencia de los estudios a los que nos referimos se apoya ¢€n
las variaciones entre industrias o areas geograficas (como en el estudio
pionero de Douglas, 1934), o en datos individuales (véase, por ejem-
plo, Cain y Watts, 1973). Este método genera aproximadamente las
mismas conclusiones. Para varones de edad normal de trabajo, la
curva de oferta aparece como si estuviera doblada hacia atras, con
una elasticidad mas bien baja (de alrededor de —0,1 a —0,2). Para
las mujeres, la elasticidad de la oferta parece ser positiva y algunas
estimaciones muestran que su valor es muy sustancial.

El método de las series temporales se ilustra en el estudio de
Abbot y Ashenfelter (1976) para los Estados Unidos. Estiman una
oferta de trabajo combinada con el sistema de demanda del consumi-
dor (con siete grupos de bienes) utilizando datos medios per capita
durante el periodo 1926-67. En tres de las cuatro especificaciones
utilizadas, incluyendo la correspondiente al sistema lineal de gasto
(LES), obtienen mas 0 menos resultados similares. La curva de oferta
se dobla hacia atras con una elasticidad entre —0,07 y —0,14. Esto se
descompone, ademas, en el efecto de sustitucién y el efecto de renta.
Si escribimos la ecuacién de Slutsky en su forma de la elasticidad,

‘iﬁ: WS oL [2-29]
L dw L aM
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la elasticidad compensada estimada (wS/L) en el caso LES es 0,05 y
el término de la renta (w@L/@M) es —0.125. con un efecto total de
—0,07 (Pencavel, 1979).

El método transversal se ilustra en el caso de las horas de trabajo
de los hombres por las estimaciones de Ashenfelter y Heckman (1973),
quienes utilizan datos de 3.023 cabezas de familia varones a partir del
Estudio General de Oportunidades Econémicas. La ecuacién estimada
relaciona las diferencias en horas de trabajo con las diferencias de
salarios y otras rentas y para un abanico de caracteristicas personales.
Evaluada para la media salarial y de horas, la elasticidad compensada
es 0,12 y el término de la renta —0,27, implicando (ecuacion [2-29])
una elasticidad global de —0,15. Los hallazgos para las mujeres casa-
das son mas bien diferentes. Por ejemplo, Heckman (1974) utilizé
datos de series transversales de 1967 para 2.100 mujeres casadas blan-
cas, con el objetivo de estimar la funcidn de oferta de trabajo permi-
tiendo la no-participacion, y encontré un sustancial efecto positivo
del salario. Similares conclusiones se presentan por Gronau (1973),
Cain y Dooley (1976) y por otros autores (14).

Al 1gual que en los estudios de las entrevistas —aunque por dife-
rentes razones— la anterior evidencia debe interpretarse con cuidado.
Tenemos por ejemplo, el hecho de que dicha evidencia es indirecta.
No trata directamente con la imposicién sino que extrae inferencias a
partir de la respuesta a los salarios netos de impuestos. Es una hipéte-
sis aceptada que el efecto de un impuesto sobre la renta opera del
mismo modo que cualquier otra reduccidén en las ganancias netas. Se
postula que el individuo responde a un incremento impositivo que
reduce su salario marginal de 6 a 5 délares la hora, del mismo modo
exactamente que responderia a una reduccién en sus ganancias brutas
que condujera a la misma situacién. Existen, no obstante, algunas
razones (por ejemplo, el prestigio asociado a la paga bruta) que
pueden originar que los efectos sean diferentes. Es asi importante
probar la expresada hipdtesis, de la cual depende la validez de la
evidencia indirecta (15).

La estimacion de las funciones de oferta de trabajo origina un
cierto namero de dificultades econométricas, incluyendo las que estan
asociadas a las ecuaciones simultdneas, sesgos de especificacion, sesgo
en la seleccion de muestras, variables no observables, etc. Aqui tnica-
mente comentamos unos cuantos de los problemas mas importantes y
los intentos que se han efectuado para resolverlos.

(14) Otra dimension que se ha examinado mediante los estudios transversales es la
de la jubilacién [véase Boskin (1977), Quinn (1977) y Boskin y Hurd (1978)].

(15) Un intento en relacion con dicha prueba es el de Rosen (1976a, 1976b). Sus
resultados, para mujeres casadas, sugieren que no existe «ilusién» impositiva significati-
va alguna.

— 87 —



La primera cuestion fundamental concerniente a la tarea econome-
trica es la de si hemos identificado correctamente los parametros de
la funcion de oferta. Esto resulta obvio en el caso de la evidencia
aportada por las series temporales. Para empezar, las observaciones
no tienen por qué corresponder a puntos de equilibrio de interseccion
de las curvas de demanda y de oferta. Ciertamente el periodo que
cubren Abbot y Ashenfelter, incluyendo la Gran Depresion del 29, es
probable que haya incluido afos de desequilibrio; y ellos mismos
sugieren que puede resultar mas razonable contemplar a los trabajado-
res durante esos afios como estando racionados en el mercado de
trabajo. (Técnicas para el tratamiento de esas situaciones de desequili-
brio se han desarrollado recientemente). Aun cuando confinemos
nuestra atencion a las observaciones de equilibrio, es muy posible
que en un perfodo de cuarenta afios, mas 0 menos, la curva de oferta
haya saltado de lugar. Si, por ejemplo, los gustos cambiantes han
conducido a que la gente valore el ocio, ceferis paribus, en mayor
medida, entonces podemos confrontar una situacién en la que las
observaciones son congruentes con una curva que se dobla hacia
atras, pero la curva de oferta en cualquier fecha tiene pendiente
positiva. (Los efectos de algunas clases de cambio secular, tal como
el aumento de educacién, podrian en principio incluirse, aunque esto
tipicamente no se ha hecho todavia.)

Algunos autores han reconocido en el método «transversal» un
camino para escapar del problema. Pero entonces, surge un problema
parecido: aquellos que se observa, por ejemplo, que trabajan mas y
reciben salarios mds bajos pueden diferir de modo sistemadtico de
aquellos que trabajan menos y reciben salarios superiores. Lo que
tenemos que hacer es especificar las caracteristicas en las que difieren
los individuos, y esto se considera en detalle muy raramente. Una
excepcion es Hall (1975), quien aborda dos modelos: en el primero
las economias domésticas difieren en sus gustos, y en el segundo
difieren en sus dotaciones de horas. Esto se puede ilustrar mediante
el ejemplo LES utilizado previamente (ejercicio 2.3), donde la ecua-
cién para las ganancias puede escribirse como

_(1-a)4
1=z

wL + awLy— (1 —a)l (2-30]

Las economias domésticas difieren en los salarios observados (w) y
en otras rentas (). Sin embargo, ;qué es lo que genera la variacion
residual? Hall, en efecto, considera a (gustos) y L, (dotaciones) como
fuentes no observadas de variacién entre los individuos. Esto puede
ser contrastado con el método estandar de simplemente afadir un
término de error, distribuido normalmente, a la ecuacién [2-30]; pre-
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sumiblemente esto pretende traducir los «errores» del individuo, aun-
que no se ofrece justificacion alguna. La hipdtesis de que el término
de «error» se distribuye normalmente tiene de hecho poca logica, y
otras hipétesis tales como la distribucién Beta (Hall, 1975) o la distri-
bucién normal truncada (Burtless v Hausman, 1978), podrian resultar
mas plausibles y conducir a resultados diferentes.

En el caso de las series temporales, nos encontramos el problema
adicional de la agregacion entre individuos. La ecuacion estimada se
aplica cominmente a las ganancias en promedio, pero la forma funcio-
nal correcta depende de las microecuaciones subyacentes y de la
distribucién de las caracteristicas y de las dotaciones (w e /). Bajo
ciertas hipotesis es legitimo seguir la practica extendida de utilizar el
salario medio vy la renta media como variables. Asi, en la ecuacion
[2-30], y bajo la hipétesis de que a y L, son idénticas entre los
individuos, podemos agregar para obtener

wl = (1 a)l’ﬂ-‘--— +awly—(1—a)l [2-31]
donde las barras representan valores medios. No obstante, esto com-
porta hipdtesis fuertes y cuando, por ejemplo, la microespecificacion
no es lineal en w, necesitarfamos permitir los cambios temporales en
la distribucién de los salarios. (Esta cuestion se discute por Muell-
bauer, 1975, en el contexto de la demanda del consumidor.)

La especificacion que acabamos de describir daba paso solo a un
impuesto proporcional. Segin quedé claro en el epigrafe 2.2, en la
realidad pueden darse restricciones presupuestarias no lineales. El
primer tratamiento sistematico de esto lo emprendié Hall (1973), y
propuso convertir en lineal la restriccion presupuestaria en el punto
observado, de modo que el individuo se concibe como si confrontara
un salario marginal neto y una ordenada en el origen. Brown, Levin
y Ulph (1976), cuyo salario marginal neto inclufa también el premio
por trabajar mas de la jornada normal, demostraron que el procedi-
miento incorrecto del salario medio puede conducir a estimaciones
del efecto de sustitucién que son de signo «erréneo», mientras que el
signo es correcto cuando se emplea el salario marginal neto. Existe la
dificultad adicional de que el salario marginal neto y la ordenada en
el origen son endogenos y funciones de L. Estan, por tanto, correla-
cionados con el término del error en la ecuacion, resultando estimacio-
nes sesgadas de los coeficientes. Procedimientos para tratar con lo
anterior han sido desarrollados por Ashworth y Ulph (1977), Burtless
y Hausman (1978), y Wales y Woodland (1979).

La clave de la utilizacion de la evidencia de la oferta laboral
observada es el efecto de las variaciones en el salario neto, y aqui
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pueden aparecer serios problemas de medida. Por ejemplo, dados los
recursos disponibles, ha sido normalmente necesario calcular el salario
por hora dividiendo las ganancias semanales por las horas (o, en
otros casos. las horas anuales se han calculado dividiendo el total de
ganancias por el salario-hora). Como resultado, cualquier error de
medida en la variable hora (o alternativamente, en la tasa salarial)
significa que la variable independiente estard correlacionada con el
término del error en la ecuacion de las horas vy, consecuentemente,
las estimaciones de los coeficientes estaran sesgadas (Hall, 1973, pagi-
nas 122-123). Por esta razén un buen namero de autores utilizan el
método de la variable instrumental. estimando primero una «predic-
cion de salario» basada en las caracteristicas personales.

Un problema relacionado es el de la pérdida de variables. Por
ejemplo, para aquellos que no estan en la fuerza laboral (como ocurre
con las mujeres casadas) no disponemos de observaciones sobre el
salario. Las ecuaciones estimadas para los que estan en la fuerza
laboral (las mujeres que si trabajan), en general no nos ofreceran
estimaciones insesgadas de la funcién de oferta del trabajo. Esas
estimaciones confunden los parametros laborales subyacentes con el
(no aleatorio) proceso determinante de si una persona esti o no cn la
muestra. Este «sesgo de seleccion de la muestra» puede asimismo
surgir cuando el investigador ha de suprimir observaciones (por ejem-
plo, cuando los registros del empleo se interrumpen). Técnicas para
superar lo anterior fueron aplicadas por Heckman en el estudio sobre
las mujeres casadas al que hicimos anteriormente referencia, y fueron
revisadas después por el propio autor (1979).

Por fin, la capacidad del método que nos ocupa pard generar
resultados utiles depende criticamente de la disponibilidad y calidad
de los datos subyacentes. En los altimos afios, uno de los principales
desarrollos ha consistido en el acceso a ricos compendios de micro-da-
tos sobre los individuos y probablemente continuaran resultando muy
fructiferos los afios futuros. Al mismo tiempo, no aparecen exentos
de problemas y cubren tan solo algunas de las dimensiones de la
oferta de trabajo. Sigue existiendo la necesidad de refinar las fuentes
de datos basicas y, asimismo, de obtener evidencias sobre algunos
aspectos que no son simplemente las horas de trabajo.

Evidencia experimental

Los experimentos controlados de naturaleza econdmica han sido
siempre muy raros en la historia. No obstante, aparecen a primera
vista como verdadera solucion a muchas de Ias dificultades que nacen
de la interpretacién de los datos transversales (cross-section) y de la
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evidencia de las series temporales. Los problemas de la naturaleza
indirecta de la evidencia del efecto de la imposicién y de la identifica-
cién de las fuentes de variacion de las horas, parecen resolubles
mediante la comparacién de dos muestras idénticas salvo en los para-
metros controlados del experimento. De este modo, el efecto de la
imposicién se medirfa directamente en lugar de indirectamente, y los
individuos que de otra manera aparecian como idénticos serian con-
frontados con tasas netas salariales diferentes, de manera que pudiéra-
mos observar diferentes puntos en la misma curva de oferta.

Los puntos fuertes y los puntos débiles del método experimental
han salido claramente a la luz en los experimentos sobre el impuesto
negativo sobre la renta que se han llevado a cabo en los Estados
Unidos. Estos estudios se despreocuparon de los posibles efectos ad-
versos sobre los incentivos al trabajo del impuesto negativo sobre la
renta y de la sospecha de que la medida de tal efecto no podia
evaluarse a partir de los estudios transversales disponibles. (La dispo-
nibilidad v analisis de los datos transversales, de hecho ha avanzado
sustancialmente desde entonces.) Como resultado, el departamento
para el estudio de la oportunidad econdmica inici6 un experimento
de 8 millones de ddlares en cuatro ciudades de New Jersey, que duro
tres afos y cubrié unas 1.200 familias de baja renta. Experimentos
subsecuentes fueron lievados a cabo en North Carolina y lowa (el
experimento de mantenimiento de las rentas rurales), en Gary, India-
na (ciudad natal de los autores), en Denver, Colorado, y en Seattle
(combinado con un programa de fuerza de trabajo humano). Una
revisién reciente de los experimentos se ofrece por Ferber ¢ Hirsch
(1978).

En el experimento de New Jersey, en el cual vamos a concentrar-
nos aqui, la muestra se limité a aquellas familias cuya renta normal
no superase el 150 por 100 de la linea de la pobreza y que incluyera
al menos una mujer elegible para el trabajo. Las familias se asignaron
sobre bases aleatorias estratificadas a uno de ocho grupos experimen-
tales 0 a un grupo de control. En los grupos experimentales habian
diferentes programas de impuestos negativos sobre la renta, con rentas
- garantizadas oscilando entre el 50 y el 125 por 100 de la linea de
pobreza, y tipos impositivos entre el 20 y el 70 por 100. Las familias
experimentales y de control fueron entrevistadas inicialmente para
recolectar datos previos al inicio del trabajo, y luego cada tres meses.

Los resultados del experimento pueden presentarse de diferentes
formas. Posiblemente la mas simple consista en comparar la media
semanal de horas de trabajo de los grupos experimentales y del grupo
de control antes y durante el experimento (Hall, 1975, pag. 122}, las
cuales para los maridos blancos fueron:
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Grrupos Grupo
experimentales de control
Antes del experimento . ... Lyp=341 Le g =348
Durante el experimento ... Ly p=318 Lep =344

(X representa experimental, C grupo de control, B representa antes
de, y D durante el experimento.)

Siguiendo a Hall, supongamos que la eleccién experimental fue
aleatoria, y que ¢l efecto del experimento fue aditivo. Esto proporcio-
na dos estimadores obvios del ultimo efecto:

Ly, — Lcp = —2,6 horas (diferencia entre los grupos experimen-
tales y de control). '

Ly » — Ly 5= —2.3 horas (diferencia entre anies y durante el
experimento).

Estos resultados son mds bien similares y sugieren una reduccion
sustancial en la oferta de trabajo (alrededor del 7 de 100).

En el informe del experimento (Watts y Rees, 1977), se utiliza un
método de regresion mucho mas elaborado. Este es mas amplio en
varios aspectos: Primero, se considera un abanico de variables de
oferta de trabajo: participacion de la fuerza laboral, tasa de empleo,
horas trabajadas y ganancias totales. Segundo, entre las variables
explicativas se usaron caracteristicas de la familia como la edad, edu-
cacién y tamafo de aquélla. Las mismas ayudan a «controlar» cuales-
quiera elementos no aleatorios en la eleccién de las muestras (por
ejemplo, a causa de respuestas diferentes). Tercero, el valor de la
variable dependiente antes del inicio del trabajo se utiliza como varia-
ble de control. Finalmente, se toman en cuenta las diferencias en los
planes de impuestos negativos, s decir, el grupo experimental se
supone que no es homogéneo, como ocurria en el cdlculo simple
expuesto antes. Las ecuaciones estimadas fueron (esquematicamente):

I, = «L, + funcién de las variables caracteristicas y de tra-
tamiento.

Las estimaciones «simples» descritas en el parrafo previo, pueden
interpretarse como las obtenidas cuando las diferencias en las caracte-
risticas de la familia se ignoran y el tratamiento es el de variable
ficticia 0-1 (16).

(16) Las dos estimaciones se obtienen haciendo o = 0, lo que genera L xp—Lcop
como estimacién del efecto de tratamiento, y o = 1, lo que genera Ly p — Lx p
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Los resultados del experimento de New Jersey s¢ sintetizan en el
informe al afirmar que representan: «Un cuadro de, en general, pe-
quenos diferenciales absolutos de oferta de trabajo entre los grupos
de control y los de tratamiento. Sélo entre las esposas, cuya media de
oferta de trabajo es para empezar muy pequefia, son grandes las
diferencias en términos relativos.» [US Department of Health, Educa-
tion y Welfare (a partir de ahora USDHEW), 1973, pag. 21]. Mas
concretamente, los resultados de la regresion, incluyendo las variables
de control pero sin permitir el trato diferencial del grupo experimen-
tal, muestran una pequefia reduccién en las horas trabajadas por los
maridos blancos (—1,9 horas). Para las esposas blancas, la reduccion
en la tasa de participacion es del 8 por 100 y las horas trabajadas,
promediadas a partir de la muestra completa, caen cerca de las dos
horas por semana (la media global de control fue de cuatro horas).
Las regresiones, incluyendo las diferenciales de tratamiento, muestran
una estructura complicada de interacciones con la renta (Watts, et al.,
1974). Podemos también apuntar que el informe del experimento
sobre el mantenimiento de las rentas rurales concluyd que los resul-
tados se¢ parecfan bastante a los del experimento de New Jersey
(USDHEW, 1973).

Estos experimentos han sido muy interesantes y representan una
innovacién importantisima. Al mismo tiempo, existe un ndmero de
problemas potenciales ligados al método experimental, muchos de los
cuales fueron claramente reconocidos por el equipo de investigacion
de New Jersey (véase, por ejemplo, Pechman y Timpane, 1975).

Primero, existen dificultades asociadas a cualquier clase de experi-
mento. El conocido efecto de «Hawthorne», de acuerdo con el cual la
mera inclusion de una persona en un experimento puede cambiar su
comportamiento, se discute en el trabajo de Orcutt y Orcutt (1968) (17).

Segundo, nos encontramos con un problema coman a muchos
experimentos, pero particularmente agudo en el caso de la oferta de
trabajo, la cual puede implicar cambios a largo plazo. (En qué medi-
da se pueden predecir respuestas «permanentes» a partir de experi-
mentos a corto plazo? Se siguen dos importantes consecuencias entre
otras (Metcalf, 1973). Una renta garantizada temporalmente produce
un efecto mas pequeno sobre la renta global de una vida que un
programa permanente, de modo que el efecto de renta tiende a ser
infravalorado. Por otro lado, el experimento reduce el coste de consu-
mir ocio temporalmente —es una oferta de periodo limitado— y el
efecto de sustitucion puede ser, por tanto, supervalorado. Metcalf

(17) En términos del andlisis precedente, esto significa que Ly p— [,X'_B, no ¢s
un estimador insesgado del efecto de tratamiento; por otra parte (Ly p — Ly g —
= (L¢ p = L p) constituye un estimador insesgado.

— 93 —



(1974) establecio estimaciones tentativas de la medida posible del
sesgo, concluyendo que son individual y potencialmente sustanciales,
pero que se compensan mutuamente entre si, en gran parte, cuando
se mide la respuesta global (18).

Tercero, los experimentos implican, por definicion, solamente un
subgrupo de la poblacién, mientras que algunos efectos pueden exhi-
birse tan solo cuando se ve afectada la poblacion total, es decir,
cuando implican una respuesta colectiva. Asi, los lideres sindicales no
estan probablemente ‘nfluenciados en sus negociaciones sobre las ho-
ras normales por el hecho de que una seleccién de miembros del
sindicato estén en un experimento (temporalmente). Las respuestas
pueden infravalorarse por esta razén (Browning, 1971).

Yendo a los problemas que tienen que ver mas concretamente con
el experimento especifico, existen varios que nacen del diseio de la
muestra y del método de analisis (véase, por ejemplo, Aaron, 1975, y
Hall, 1975). Nos vamos a referir a dos que estan estrechamente rela-
cionados con los puntos discutidos, en el caso de la evidencia de
datos transversales. En primer lugar la muestra fue definida por un
limite superior para la renta familiar. Esto significa que un analisis de
las ganancias y, digamos, de una variable de control (tal como el tipo
impositivo) conducird a estimaciones sesgadas del parametro, puesto
que conforme nos acercamos al punto de truncamiento la muestra
esta crecientemente dominada por familias con desviaciones negativas
de la curva de oferta. (La manera ¢n que Surge el sesgo puede verse
a partir de un diagrama con wL (=Y) en un eje y w €n el otro, con
el punto de interseccion de la muestra determinado por Y.) De acuer-
do con el analisis de Hausman y Wise de los datos de New Jersey «s¢
revelaron grandes diferencias entre las  estimaciones sesgadas de los
minimos cnadrados v las estimaciones consistentes de maxima probabi-
lidad» (1977, pags. 932-933). En segundo lugar, nos encontramos con
el problema de la respuesta de la familia a la restriccion presupuesta-
ria que confronta. En la realidad, como ya hemos visto, la restriccion
presupuestaria puede apartarse considerablemente de la simplicidad
del libro de texto. En el contexto experimental la posicion fue mas
compleja. No solo porque el impuesto sobre la renta constituyd en si
mismo un elemento adicional, sino también porque las familias podian
elegir si participaban o no (véase Ashenfelter, 1978). La posicion se
complicé todavia mas por la introduccién, al comienzo del experimen-
to de New Jersey, de un nuevo programad de bienestar estatal. La
restriccion presupuestaria asi resultante, altamente compleja, torna
en algo mucho mas dificil el poder sacar inferencias del experimento.

(18) Evidencia adicional estara disponible a partir de otros experimentos que nclu-
yen submuestras de duraciones diferentes.
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2.5. COMENTARIOS FINALES

Esta Leccion ha desarrollado varios de los temas e ilustrado varios
de los problemas con los que nos encontraremos repetidamente en
todo lo que resta del libro. En particular, ni la teorfa econdmica ni la
evidencia empirica puede facilitarnos una respuesta concluyente res-
pecto del efecto de la imposicion sobre la renta en la oferta laboral.
Por otra parte, el analisis nos ha proporcionado considerable luz.

Hemos visto como el sistema impositivo detrae actividad economi-
ca desde las dreas gravadas a las dreas no gravadas, o desde aquellas
altamente gravadas a las de menor carga impositiva; y que las detrac-
ciones posibles tienen lugar a través de un gran numero de formas
diferentes. El tratamiento estandar se realiza en términos de la elec-
ci6n entre trabajo y ocio, pero la misma estructura tedrica puede
aplicarse a:

— La produccién para el mercado versus la produccién para la
economia doméstica.

— Los rendimientos pecuniarios versus los rendimientos no pecu-
niarios (consumo dentro de la empresa).

— Los rendimientos pecuniarios sujetos a imposicion frente a
aquéllos no gravados.

En cada caso, la direccién del impacto de la imposicidn resulta
ambigua, puesto que los efectos de sustitucion y de renta tienden a
operar en direcciones opuestas. Esto significa que para muchas situa-
ciones la evidencia empirica es necesaria si se quiere responder a
unas cuestiones de cardcter cualitativo.

Deberia hacerse notar que existen algunas situaciones en las que
la teoria econémica produce resultados carentes de ambigiiedad. Exis-
ten cambios en la politica impositiva para los que el efecto de sustitu-
cién vy el efecto de renta actGan en la misma direccion; por ejemplo,
un impuesto negativo sobre la renta incrementaria la renta de las
familias pobres y reduciria su salario neto en el margen. Cuando el
ocio es un bien normal, el impuesto negativo sobre la renta opera
definitivamente en la direccion de reducir el esfuerzo de trabajo. A
pesar de todo, la distincién entre el efecto de sustitucion y el efecto
de renta es en si mismo valiosa. Asi, los economistas podemos apun-
tar que una falta de cambios en la oferta de trabajo no significa
evidencia suficiente de que no exista efecto distorsionador alguno;
este altimo (tal y como veremos claramente en la Parte Segunda) se
relaciona con el efecto de sustitucién, y no existe ambigiiedad en
relacion con su signo (aunque puede haber disputa respecto de su
magnitud).
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La evidencia empirica indica, por el momento, solamente una
respuesta limitada en términos de las horas trabajadas por los hom-
bres; pero tiene un efecto mas significativo para las mujeres. Esto
Gltimo puede representar implicaciones para los efectos de las refor-
mas en el trato fiscal de la familia (por ejemplo, si las economias
domésticas han de gravarse como una unidad o bien cada uno de sus
componentes deben gravarse por separado). La evidencia empirica
es, sin embargo, limitada en cuanto a la cobertura de grupos que van
a resultar afectados con mayor probabilidad, y en cuanto a las dimen-
siones registradas en la oferta de trabajo. De este modo no existe
virtualmente evidencia econométrica alguna sobre la respuesta de los
médicos, abogados y otros profesionales de altas ganancias; y los
datos tipicos no nos llevan demasiado lejos en la comprensién de
aspectos tales como el grado de esfuerzo o de creatividad que se ha
puesto en el trabajo, o en cuanto al deseo de aceptar respon-
sabilidades.

Los efectos precisos del impuesto dependen de manera critica de
la detallada estructura del mismo. Aunque en un conjunto de Leccio-
nes como las presentes no podemos dedicar mucho espacio a la elabo-
racién de tales provisiones especiales y de sus concretos efectos, es
importante no perderlas de vista. En muchos libros de texto, el im-
puesto sobre la renta se muestra como simplemente un reductor del
salario neto desde w a (1 — ). Aqui hemos comprobado que es
necesaria una especificacién més compleja que tenga en cuenta los
tipos marginales del impuesto que varian, su intcraccién con la seguri-
dad social v otros beneficios, y ¢l modo en que se define la base
jmpositiva. Esto es ain mas cierto cuando uno considera explicita-
mente el proceso del cumplimiento fiscal de una parte y la administra-
cion fiscal por otra —aspectos que deberan introducirse en investiga-
ciones futuras, tanto teoricas como empiricas—.

Por fin, hemos de recordar al lector el caréacter de equilibrio
parcial del andlisis de la presente Leccion. Los cambios en la oferta
de trabajo (y en la oferta de otros factores) que tienen lugar como
resultado del establecimiento del impuesto sobre la renta (0 de un
cambio en la estructura del impuesto) conducirdn a cambios en el
salario antes del impuesto, y, por tanto, los efectos totales habrian de
tenerse en cuenta. Estos cambios hacen que el calculo de comparacio-
nes entre impuestos de la misma recaudacion sea atn mas dificil que
utilizando el analisis de equilibrio parcial. Por ejemplo, un analisis de
las consecuencias de la promulgacion de una ley del impuesto negativo
sobre la renta, financiado a través de la elevacion de los tipos imposi-
tivos sobre las rentas medianas y mds altas, ha de considerar no solo
el efecto sobre la oferta de trabajo de los beneficiarios y de aquellos
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que han de pagar por el impuesto negativo sobre la renta, sino ademas
el efecto de dicho cambios en la oferta de trabajo sobre los salarios
antes de impuestos percibidos por cada grupo.

NOTA SOBRE LA FUNCION DE GASTO

La funcién de gasto tiene un cierto ndamero de aplicaciones en la
Economia Publica. aunque no se trata de ella en muchos libros de
texto. Son excepciones, entre otras, Dixit (1976a, pag. 33) y Varian
(1978, pag. 91). Ofrecemos, pues, una breve y no demasiado rigurosa
introduccién al tema empezando con el caso en que el trabajo tiene
una oferta fija (que es el que ha sido tratado tipicamente en la
literatura).

La funcion de gasto puede definirse directamente como el nivel
minimo de una suma fija de renta, M, que se necesita para alcanzar
un nivel especificado de utilidad, U, cuando se confronta un vector
dado de precios al consumidor, p; es decir,

e(p, U,) = min (p-X) condicionado a U(X) = U, (1I-1]

También podemos obtenerla a través de la funcién de utilidad
indirecta. Esta nos proporciona la utilidad maxima que puede conse-
guirse a precios dados y con una suma fija de renta, M:

V(p, M) = max U(X) condicionadoa p-X <M [T1-2]

Si las preferencias satisfacen el principio de no saturacién local,
entonces V' es una funcion estrictamente creciente de M, y podemos
invertir la funcién indirecta de utilidad para obtener la funcién de
gasto. .

La funcion de gasto, que es andloga a la funcion de coste utilizada
en la teorfa de la produccién, presenta un cierto namero de propieda-
des que incluye las siguientes:

Es homogénea de grado 1 en los precios (p).
2. Es céncava en los precios (p).

La derivada parcial respecto del precio j-ésimo es igual a la
funcion compensada de demanda para el bien j-ésimo.

Para un tratamiento mas completo y una derivacion a partir de las
propiedades de U (cuasi-concavidad y no saturacion local), véanse
Diewert (1979) y Varian (1978). La tercera propiedad resulta particu-
larmente til, y si escribimos x; (en mintsculas) para la funcion com-
pensada de demanda, tenemos



xi(p,Ug) = de/dp; [1-3]

A partir de las definiciones, resulta idénticamente verdadero que
la demanda compensada en U, es la misma que la demanda no
compensada (en mayisculas) para una renta e (p, Uy).

X,f[ll e(p.Ug)] = x;(p, Us) [[1-4]

Podemos diferenciar respecto de p,
0X; | 0X, 0 _ 0%,

bpk oM dp, O
y de aqui (utilizando [I1-3] y [II-4])

OXJ- (1\')- B (]X_,-
—— =5 Xy [11-5]
Jpy ¢P dM

Esta es la ecuacién de Slutsky, siendo el primer término el corres-
pondiente al efecto de sustitucion. La matriz de las segundas derivadas
de la funcion de gasto es la matriz del efecto de sustitucion, y de la
concavidad de la funcién de gasto se sigue su semi-definicién negativa.
Diferenciando [1I-4] respecto de U, obtenemos

0X; ce CX;

oM oU, &U,

de modo que

6%, _ &ejip,0U -
oM de/cU,

La funcion de gasto puede generalizarse para permitir una oferta
de trabajo variable. En cfecto, podemos definirla como

e(w,p, Up) = min (p - X —wL) condicionado a UX,L)y= U, [11-7]

donde e ahora se refiere a una suma fija de renta, y no al gasto total.
Presenta las mismas propiedades que la funcion compensada de oferta
de trabajo (representada en letras mintsculas)

l(w,p,Uy) = —defcw (11-8]

(el signo es el inverso porque se trata de un factor), y que la oferta
no compensada

LLw,p.e(w,p, Uo)] = 10w, p, Uo) [11-9]
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Diferenciando respecto de w se obtiene

JL N JL de _ cﬂ
dw  OMadw dw

0 bien

oL dl oL
oL _ g s [TT-10]
gw Jdw N dM

Esta es la ecuacion de Slutsky ofrecida en el texto [2-5].

Como lectura adicional sobre la aproximacién dual al comporta-
miento del consumidor, véase Diewert (1974, 1978), Gorman (1976)
y Varian (1978). Sus utilizaciones en la ciencia de la Hacienda Publica
se discuten en Diamond y McFadden (1974).

REFERENCIAS

La teoria basica de la oferta de trabajo es paralela al analisis de la
demanda del consumidor presentada en la mayoria de los libros sobre
microeconomia, por e¢jemplo (en orden creciente del grado de dificul-
tad) Hicks (1939), Green (1976), Malinvaud (1972) y Varian (1978).
Sin embargo, no suele usualmente discutirse por extenso. Para un
tratamiento mas completo véanse, entre otros, Cooper (1952), Dia-
mond (1968) —en conexidn con la imposicién negativa sobre la ren-
ta— y Hanoch y Honig (1978), para los efectos de las restricciones
presupuestarias no lineales.

El valor de la evidencia de los estudios de entrevistas se pondera
en Williams (1966b). La situacién de la evidencia apoyada en el
comportamiento observado del mercado laboral se sintetiza bien en
Cain y Watts (1973), y en Godfrey (1975), aunque se han producido
desarrollos muy sustanciales desde entonces. El experimento de New
Jersey respecto del impuesto negativo sobre la renta es revisado en el
trabajo de Pechman y Timpane (1975).
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LECCION 6

INCIDENCIA IMPOSITIVA.
MODELO SIMPLE DE EQUILIBRIO COMPETITIVO

6.1. INTRODUCCION. INCIDENCIA IMPOSITIVA

Una de las consecuencias mas valiosas de que ha provisto el anali-
sis econémico a la Hacienda Puablica es la constatacion de que la
persona que efectivamente paga un impuesto no es necesariamente la
persona de la cual el impuesto se recauda. Determinar la verdadera
incidencia de un impuesto o de un proyecto publico es una de las mas
dificiles y mas importantes tareas de la economia piblica.

En principio, el andlisis de la incidencia de un impuesto es una
materia inmediata. Calculamos el equilibrio general de la economia
antes del cambio en el impuesto o en el gasto, y recalculamos el
equilibrio posterior; los cambios nos proveen una descripcién de la
incidencia del impuesto. Podemos decir las rentas de quiénes han
aumentado o disminuido y en qué cantidad, v qué precios s¢ han
alterado. En casi todas las situaciones, cambiardn las rentas reales de
los individuos diferentes de aquellos sobre los que el impuesto se
grava. Con gran frecuencia, el cambio en la renta real de aquellos de
quienes se recauda el impuesto es menor que la magnitud del propio
impuesto; entonces decimos que el impuesto ha sido trasladado a
otros dentro de la economia.

Puesto que un calculo de lo que le ocurre a cada individuo en la
economia resulta obviamente demasiado complicado, el analisis de la
politica publica centra su atencion en la incidencia de diferentes grupos
dentro de la economia. La identificacién de estos grupos es, desde
luego, una cuestion critica. Entre las distinciones que han jugado un
mayor papel en las discusiones tempranas sobre la incidencia cabe citar
las siguientes: '
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1.t Productores, consumidores y oferentes de factores.—En el ca-
so de un impuesto sobre la produccién de un bien, podemos distinguir
entre el efecto sobre los beneficios del productor, sobre las rentas de
quienes ofrecen factores o productos intermedios, y sobre los consumi-
dores del producto. En la medida en que el precio del producto
aumenta, decimos que el impuesto ha sido trasladado hacia adelante a
los consumidores, puesto que su renta real se ve, permaneciendo
todo lo demés constante, reducida. Si el precio de los factores (bienes
intermedios) se reduce como resultado de la disminucién de la deman-
da, entonces decimos que el impuesto ha sido trasladado hacia atrds.

2.4 Distribucion funcional, trabajo y capital —El efecto del im-
puesto puede ser escindido en el que se produce sobre los principales
factores de la produccién. Y asi, podemos examinar el efecto sobre
las demandas relativas de capital y de trabajo (los dos factores que
consideramos aqui) y, teniendo en cuenta las respuestas de la oferta,
sobre el salario y sobre la tasa de rendimiento (precio-renta) del
capital.

3.* Distribucion personal.—FEl efecto de los impuestos o del gasto
pablico puede investigarse respecto de la posicion de los individuos
en los diferentes puntos de la escala de renta. ;Beneficia la provision
pablica de la educacién superior principalmente a los grupos de
renta media y superior? ;Cual es la incidencia de los vales de comida
gratuita sobre los diferentes grupos de renta?

4% Incidencia regional.—Un programa impositivo o de gastos pue-
de ejercer diferentes efectos en diferentes regiones. Por ejemplo,
politicas de precios de apoyo a la agricultura pueden ejercer un efecto
beneficioso sobre las regiones productoras, y un efecto negativo sobre
las regiones consumidoras. La misma pregunta puede hacerse a mayor
escala en relacién con la incidencia infernacional. ;[Qué paises se
benefician o pierden si los Estados Unidos alteran su tratamiento
fiscal de la inversién extranjera? '

5 Incidencia intergeneracional.—Los impuestos o el gasto pueden
generar diferentes impactos sobre diferentes generaciones. Un progra-
ma particular de gasto puede imponer costes a la generacion actual,
pero proveer beneficios a aquellos que vivan en el siglo XXI. Inversa-
mente, con frecuencia se sugiere que acudir a la deuda como método
de financiacién pueda permitir a los gobiernos que trasladen la carga
sobre generaciones futuras.

En la presente y en las siguientes Lecciones nos concentramos
sobre todo en la incidencia sobre los factores. Esto no sélo es intrinse-
camente de interés, sino que, ademds, nos proporciona un ingrediente
importante para el andlisis de la distribucién personal en la Leccién 9.
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Sin embargo, consideramos algunas de las restantes dimensiones de la
incidencia; por ejemplo, en la Leccién 8 nos referimos al impacto
sobre diferentes generaciones.

El estudio de la incidencia de la imposiciéon es complicado por el
hecho de que normalmente no podemos alterar la economia solamen-
te de una manera. Si aumentamos un impuesto, tipicamente hemos
de disminuir otro impuesto, o aumentar el gasto publico o ajustar la
politica de deuda publica. La incidencia depende asi del «paquete» de
politicas. En el andlisis tratamos de enfocar la atencidon sobre el
impuesto o el gasto en cuestion, «neutralizando» los restantes efectos.
De este modo, al examinar el impuesto sobre los beneficios de las
sociedades, suponemos que lo recaudado por el impuesto se redistribu-
ye de nuevo a los individuos. Si fuéramos a analizar la incidencia en
el contexto de un modelo macroecondémico con desempleo, podriamos
considerar un conjunto de politicas que dejan a la renta nacional en
el mismo nivel. Mds tarde analizaremos la incidencia impositiva en el
contexto de un modelo de crecimiento en el cual adoptamos politicas
que dejan inalterada la trayectoria del crecimiento equilibrado (la
razén agregada de capital-trabajo). En todos los casos, resulta crucial
ser explicito respecto de lo que se estd comparando exactamente.

Incidencia impositiva: Equilibrio parcial

Gran parte de la literatura de Hacienda Puablica de los primeros
afios sesenta de este siglo se basé en el andlisis del equilibrio parcial,
apoyandose mas sobre Marshall que sobre los economistas clasicos,
cuyo tratamiento de la incidencia fiscal estuvo firmemente enraizado
en una vision del mundo de equilibrio general. Para ilustrar la
aproximacién de equilibrio parcial y sus limitaciones pondremos un
simple ejemplo.

Supongamos que tengmos una cosecha de uvas, por ejemplo, produ-
cida sobre tierra que no puede emplearse en ningin otro proposito
alternativo, y que utilizamos trabajo, representado por L, el cual tiene
una funcién de oferta perfectamente eléstica al salario w. Si F(L) es la
funcién de produccién (donde F* > 0, F' < 0), entonces en el equilibrio
competitivo

pF =w [6-1]

donde p es el precio del producto. Esto genera la curva de oferta
(invirtiendo la funcion de produccion para obtener L en funcion de F)
tal y como se muestra en el grafico 6.1 y existe una curva de demanda
de la forma usual. La interseccién nos proporciona el equilibrio de
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mercado. Es facil demostrar que el area sombreada entre la curva de
oferta y el precio de mercado representa las rentas percibidas por los
propietarios de la tierra. :

GRAFICO 6.1

Andlisis de equilibrio parcial de la imposicion
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Ahora bien, si se establece un impuesto sobre el consumo de
uvas, el nuevo equilibrio viene dado por el precio al productor p;.
Adviértase que las rentas de la tierra decrecen, parte del impuesto es
soportado por los terratenientes. Mas ain, el precio después del im-
puesto ha aumentado: parte del impuesto es soportado por los consu-
midores. Puesto que los trabajadores tienen la opcion de trabajar por
un salario w en otra parte, no existe reduccién en el salario. El
impuesto es, por lo tanto, soportado por los terratenientes y por los
consumidores y la divisién depende de las elasticidades de demanda y
oferta (la tltima dependiendo a su vez de la naturaleza de la funcion
de produccion). Si, por ejemplo, las uvas se producen solamente con
tierra, de modo que la oferta es completamente inelastica, el coste
total del impuesto es soportado por los terratenientes. El mismo
resultado se produce si existe un sustitutivo perfecto para las uvas (no
producido utilizando tierra) de manera que la curva de demanda es
horizontal.
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Este andlisis es perfectamente vélido con las hip6tesis que se han
hecho y nos proporciona bastante luz sobre la cuestién. Las hipotesis,
sin embargo, hacen que desaparezcan algunos de los efectos importan-
tes. Asi, las ofertas de factores se toman como totalmente elasticas o
totalmente inelasticas. Estas hipStesis extremas pueden ser razonables
cuando se considera un impuesto sobre una actividad que es «peque-
fia» en relacién con la economia como un todo, pero son claramente
inapropiadas para muchos impuestos. En general, la respuesta del
sector gravado afecta al rendimiento de los diferentes factores, y los
ajustes equilibradores en, por ejemplo, el salario generard efectos de
segunda vuelta sucesivos en todos los sectores de la economia. Hemos
pues de «ir més alld» de la curva de oferta de equilibrio parcial hasta
llegar a las demandas y ofertas subyacentes de factores.

Similarmente, del lado de la demanda el desplazamiento hacia lo
que no sean uvas genera un efecto en otros sectores, y esto a su vez
induce cambios en las demandas de factores. La demanda reducida
de trabajo en la industria de las uvas puede ser compensada por una
demanda incrementada resultante del traslado del gasto del consumi-
dor desde las uvas hacia el chocolate. Desde luego, si el chocolate es
mas trabajo-intensivo, la demanda global de trabajo puede que au-
mente. Por fin, hemos de tener en cuenta la interaccion de elementos
de oferta y demanda. Los cambios en las rentas de los factores pueden
conducir a un salto en la estructura de la demanda. Asi, la demanda
de uvas puede ser una funcién de las rentas de los terratenientes y de
los trabajadores —lo cual no se tiene explicitamente en cuenta en la
construccion del equilibrio parcial—.

Estas consideraciones se tradujeron en una insatisfaccion creciente
con el tratamiento del equilibrio parcial. El paso singular hacia adelan-
te mas importante en la aplicacion del equilibrio general para afrontar
las cuestiones de la Hacienda Pablica, provino de.la adaptacion de
Harberger del modelo de equilibrio competitivo y dos sectores en su
analisis de la incidencia del impuesto de sociedades (1962). Este mode-
lo, en el que nos centramos para desarrollar la presente Leccidn, se
describe con detalle en el epigrafe siguiente: en primer lugar provea-
mos un resumen intuitivo de sus rasgos principales.

El anilisis de equilibrio gemeral del Impuesto de Sociedades:
Introduccion

En la Leccién precedente investigamos el efecto del impuesto
sobre los beneficios de las sociedades en la eleccién de la intensidad
de los factores. Gran parte del andlisis giré alrededor de si el impues-
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to aumentaba el coste de capital de la empresa y vimos que esto
dependia, entre otras cosas, de la deductibilidad de los pagos por
intereses y de las provisiones por depreciacion. Asi, si escribimos el
coste del capital para la empresa como rT, donde 7 es una funcién
de r,, resulta concebible que 7'(¢,) < 1. En lo que sigue suponemos
que T(t)>1 para f,>0, donde T — 1 representa el incremento
proporcionado «efectivo» en el coste del capital (1), pero el caso
opuesto puede verse invirtiendo apropiadamente las conclusiones. Su-
ponemos de ahora en adelante que existe depreciacién econdmica
verdadera y el producto se considera neto de depreciacion.

El efecto del aumento en el coste del capital desde r hasta 7T es
para la empresa el de adaptar una técnica menos capital intensiva a
cualquier nivel de producto. Si suponemos rendimientos constantes a
escala, como hacemos en la presente Leccién, entonces la curva de
oferta es horizontal y salta hacia arriba como consecuencia del impues-
to. La medida de este salto hacia arriba depende de la importancia-
de los costes de capital en el total; obviamente si no se emplea
capital, entonces en el margen no se produce efecto alguno.

En este punto hemos de considerar la relacion del sector gravado
con el resto de la economia. El rasgo en el que ha puesto énfasis
Harberger es que el impuesto recae solamente en el sector de las
sociedades. Una sustancial parte de la economia (por ejemplo, la
agricultura, la oferta de alquileres de viviendas, las profesiones libera-
les) tiene su organizacion en forma no societaria. El efecto del aumen-
to en precio dentro del sector societario consiste en hacer saltar la
demanda hacia los productos del sector no societario.

En el mercado de factores tenemos por tanto dos efectos. El
primero consiste en la reduccién de la demanda de capital y el incre-
mento de la demanda de trabajo, por unidad de producto en el sector
societario. El segundo es el cambio en las demandas de factores que
resulta del trasvase de producto desde el sector societario al que no
lo es. El segundo de estos efectos puede que, o reduzca la demanda
de capital méas afin, 0 que actde en un sentido compensatorio (si el
sector no societario es mas capital-intensivo). Los cambios resultantes
en las demandas de factores se supone que quedan equilibrados por
las variaciones en los precios de los factores.

El cambio en los precios de los factores, r y w, induce cambios en
la intensidad de uso de los mismos en ambos sectores, asi como
induce cambios en las ofertas de factores. También puede conducir a
una variacién en la estructura de la demanda, como resultado de los

(1) El lector puede relacionar T con los pardmetros del sistema impositivo, como
por ejemplo en las ecuaciones [5-28] y [5-29] de la Leccion precedente.
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efectos diferenciales de renta. Y asi, si quienes reciben rentas de
capital tienen una propension a consumir mas alta del producto del
sector societario, una reduccién en r genera un salto adicional en la
demanda a partir de dicho sector. Si se establece un nuevo equilibrio
(el proceso dindmico de ajuste es claramente crucial), entonces el r y
el w resultantes proveen una guia a los cambios en las rentas moneta-
rias como resultado del impuesto (un andlisis completo del bienestar
ha de tener en cuenta los cambios en los factores ofertados y los cam-
bios en los precios relativos de los productos).

El prop6sito primario de esta Leccion es precisar las etapas del
proceso que acabamos de describir, asi como derivar las condiciones
explicitas para que los precios de los factores suban o bajen.

6.2. EL MODELO ESTATICO DE DOS SECTORES

El modelo utilizado es aquel ampliamente utilizado en la teoria
del comercio internacional (ver Caves y Jones, 1973) y en la literatura
concerniente al crecimiento con dos sectores (Uzawa, 1961; Solow,
1961). En la presente Leccion nos concentramos en el equilibrio esta-
tico 0 «momentineo» con capital y trabajo fijos. La Gltima hipétesis
significa que hacemos abstraccion de la variacién en las ofertas de los
factores que han constituido la preocupacién particular de Lecciones
anteriores (en especial las Lecciones 2 y 3). El efecto de equilibrio
general de oferta de factores variables se examina en las Lecciones
siguientes. El presente modelo supone, sin embargo, que los factores
son moviles entre los sectores. En este sentido, no es ni un modelo a
corto plazo ni un modelo a largo plazo; y las hipétesis se ven probable-
mente mejor como un instrumento analitico util, separando las dife-
rentes cuestiones, que no comeo correspondiendo a ningin periodo
temporal (las consecuencias de hipdtesis alternativas respecto de la
movilidad de los factores se discute en el epigrafe 6.4).

El modelo basica

Los rasgos esenciales pueden sintetizarse como sigue. Existen dos
industrias perfectamente competitivas que producen dos bienes en
cantidades X e Y bajo condiciones de rendimientos constantes a esca-
la. Utilizan dos factores de produccion, capital y trabajo, los cuales
tienen una oferta fija, K, y L, respectivamente, son plenamente movi-
les entre sectores, y estan totalmente empleados (2). Los precios de

(2) No estamos considerando, por tanto, la posibilidad de un equilibrio en el que

un factor esta en exceso de oferta ain a precio cero. También suponemos que ambos
bienes se producen en cantidades estrictamente positivas.
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los dos bienes se representan por py y Dy, la tasa salarial por w, y el
tipo de rendimiento (precio de alquiler del capital) por r. En la
version descrita en este epigrafe no existen impuestos.

El lado productivo de la economia se aproxima de la mejor mane-
ra a través de la funcion de costes (para un breve resumen de las
propiedades de esta funcién, ver la nota al final de esta Leccién). Las

funciones de coste pueden escribirse, puesto que existen rendimientos
constantes, como

Cy = cy(rnw)X
Cy =cylr.w)Y [6-2]

il

de modo que ¢ es tanto €l coste medio como el coste marginal en el
sector i. Las derivadas parciales respecto de 7 se escriben como Cxx y
Cxy, v las parciales respecto de w como C;y, C.y. Puesto que las
demandas de factores se obtienen diferenciando respecto a los precios
de los factores (ver la nota), la demanda de factores en el sector L, K,
son

Ly=cvX, Ly=¢Cpy Y
KX = Cgyx ,X', KY = Cgy Y [6-31

La condicién de pleno empleo puede, por tanto, escribirse como

ey X+epyY = Lo
(-KXX +Cry Y = KO [6-4]

Los C; pueden interpretarse como coeficientes de factor por unidad
de producto, pero habria de observarse que dependen de r y de w (véa-
se mas abajo).

La hipétesis de competencia significa que los precios son iguales
al coste marginal:

py = Cylr,w) [6-5a]
py = cyl(r,w) [6-5b]

Del lado de la demanda, se supone que las demandas agregadas se
generan por la maximizacién de una tnica funcién de utilidad sujeta a
una restriccién presupuestaria agregada. La funcion de utilidad se su-
pone que es continua, estrictamente cuasi-concava y localmente insa-
ciable; la funcién de gasto es, en consecuencia, homogénea de grado
uno, céncava y continuamente diferenciable respecto de los precios

pOSItivos.
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En ciertos puntos suponemos que la funcion de utilidad es homote-
tica, lo cual quiere decir que la razén de las demandas es independien-
te de la renta (es decir, que las elasticidades renta son la unidad). En
el caso general, escribimos las funciones de demanda (no compensa-
das) como,

X = X(PxPth) € Y = Y(pk"p}’v !)VI] [6’6]

donde M representa la renta (wLy + rKj) para la economia como un
todo. Las funciones de demanda compensadas vienen dadas por (utili-
zando letras mindsculas para las demandas compensadas)

s = de(px.py.U)
cpy
Gepx,py,U) [6-6a]

y=
ap Y

Teniendo en cuenta el hecho de que los C; son funciones de w y
de r, tenemos en las ecuaciones [6-4], [6-5] y [6-6] una descripcion
completa del sistema de equilibrio general. Hay seis incOgnitas (X, Y,
Py, Py, ¥ ¥ W) y seis ecuaciones. Por la Ley de Walras, una de las
ecuaciones es redundante (3), pero estd claro que podemos resolver
las ecuaciones solamente para dos precios relativos. La funcién de
coste es homogénea de grado uno en los precios de los factores y las
demandas de factores y de bienes son homogéneas de grado cero.
Podemos, por tanto, tomar uno de los bienes o factores como
nuUmerario.

Tres cuestiones basicas concernientes al equilibrio general son la
existencia de una solucidn, si es #nica v si es estable bajo un proceso
especificado de ajuste. En el caso presente, la existencia de un equili-
brio se sigue de los teoremas estdndar (por ejemplo, vedse Arrow y
Hahn, 1971, para una exposicién de los teoremas y de las condiciones).
La unicidad es una consecuencia de la hipdtesis de que las demandas
estan generadas mediante la maximizacién de una funcién de utilidad
comin (y de aqui que se satisfaga el Axioma Débil de la Preferencia
Revelada). Esta hipotesis es, segin ya hemos hecho notar, restrictiva,

(3) La restriccién presupuestaria del consumidor exige que
pyX+py Y =wlo+7K,

= (wepy +regg)X H{wepy +regy)Y

a partir de [6-4]. Haciendo uso del hecho de que Cy es homogénea de grado uno, la
parte derecha es Cy X + CyY. Se sigue que [6-5a] implica [6-5b], es decir, ésta Gltima
es redundante.
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y con alternativas enteramente realistas la unicidad ya no se puede
seguir garantizando. Un ejemplo explicito de no-unicidad en un mode-
lo con dos clases de consumidores se proporciona en el epigrafe 6.5.
Finalmente, la estabilidad del equilibrio depende del proceso de ajus-
te. En el epigrafe 6.4 examinaremos un proceso «Marshaliano», cuan-
do los factores se mueven entre sectores como respuesta a diferencias
en rendimientos y proporcionando condiciones para la estabilidad local.

Perturbaciones de la Economia

Estamos particularmente interesados en la respuesta de la econo-
mia a variaciones exégenas en los pardmetros (por ejemplo, los tipos
impositivos). Uno podria aproximar esta cuestion mediante la diferen-
ciacién total del sistema de equilibrio general y resolviendo para las
derivadas. Tal aproximacién mecanica nos proporcionaria, sin embar-
go, poca informacién. En lugar de ello seguiremos la aproximacion,
utilizada en primer lugar por Jones (1965), de considerar los diferentes
elementos del proceso caracterizado por las «ecuaciones de cambio».
De esta manera, relacionamos cambios en las demandas relativas con
cambios en la razon de precios de producto (ecuacion [6-9]). Del lado
de la oferta, relacionaremos cambios en las cantidades con cambios
en los precios relativos de los factores (w/r) en la ecuacién [6-16], ¥
relacionaremos cambios en los precios relativos del producto con los
cambios en la razén de precios de los factores (ecuacion [6-11]).
Estas dos Gltimas relaciones generan una «curva de oferta» de equili-
brio general.

Para dicho propésito, introducimos la notacién X para representar
el cambio proporcionado dX/X. Del lado de la demanda, la diferen-
ciacién total de las funciones de demanda compensadas nos pro-
porciona

o ) - dU
= X = £y v - —E—{: . - ]
xxPx yrvPy THX M €y
- . R R dU
Y=y=cyypxteyypy iy Ty [6-7]

donde hemos utilizado las propiedades de la funcién de gasto (véase
nota en' la Leccion 2) y hemos utilizado ; para representar la elastici-
dad compensada y 1, la elasticidad renta. Se¢ sigue que

-~ -

ny X —hHx Y = yexxy —Mxéyx Wy —nxeyy —H vexy Py [6-8]
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Haciendo uso de la propiedad de que ¢; = —¢; (4), esto se reduce a

= (nyexy +Hxeyy) (Px—Py)

= —ap(py —py) [6-9]

Suponemos que o, > 0, una condicién suficiente por la cual no
existe bien inferior alguno, lo cual a este nivel de agregaciéon no
parece una hipotesis irrazonable. El caso especial de homoteticidad
(esto es, Ny = My = 1) nos proporciona 6, = — (gyy + €yy), lo cual es
la elasticidad agregada de sustitucion en las demandas.

Yendo al lado de la oferta, la diferenciacion de las ecuaciones de
precio nos da

WCryx . FCry . .
Py = X3 + — KX ¢ [6-10a]
Cy Cy
« Wery . gy .
p} = W -+ r [6-]0]3]
Cy Cy
Ahora hacemos uso de la notacion
9, — WCLi Participacion del factor tra-
Li — . bajo en la industria i.
I
Tk Participacién del factor capi-

tal en la industria 1.

de manera que (0, + 8 = 1). El cambio en los precios relativos es,
por tanto

ﬁx *ﬁy = (BLX - BL}'M’—(BKY _GK){)F

= 0*(W—F) [6-11]

(4) Esto se sigue del hecho de que las demandas compensadas son homogéneas de
erado cero en los precios

Pxexxtpyexy =0
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donde (5)

0% =0 x— 0,y = Oy —Okx [6-12]

0" es una medida de la intensidad del factor, basada en las partici-
paciones en el valor anadido. Como podria esperarse, si X es relativa-
mente trabajo-intensivo (8,y > 0,,) entonces un aumento en w/r
origina un aumento en su precio relativo (P,/P,).

Los cambios en las intensidades de factores pueden verse a partir
de que

WC gy reppy
— LhA o TTLRA G [6-13]

y del hecho de que C,, sea homogénea de grado cero en los precios
de los factores se sigue que

wep v+ =0y weg ytregexy =0

P FCRx V[ —WCprpix€x (% — )
Crxy = — - i W—
Cx ey Crx

= ——H’\’xﬂx(\;’—]’;)

Y de aqui

[6-14a]

donde o, es la elasticidad de sustitucién (6). Expresiones correspon-
dientes pueden obtenerse también

Cry = —Ugyay (v —7) [6-14b]
EKX = HL.\‘JX“;‘_ F} [6-14(!]
6;( y = 01_}'0'}-(1;'— F) [6-14d]
(5) 0% es el determinante
OLX BKX
01_} 9?{}'

Este puede expandirse segun
GLX“ - 91.1') - OL}‘“ _Gu) = OLX - Ou

(utilizando la propiedad aditiva de 6;). Las otras equivalencias se obtienen si-

milarmente. :
(6) Para ver la relacién entre oy y la definicién mas usual a través de la funcién

de produccién, podemos observar que la dltima es
dlog(K/L) _ dlogK dlog L
dlog(r/w) dlog(w/r) dlog(wjr)

Substituyendo a partir de [6-14a] y [6-14c], el lado derecho es ox (6, y+ 0gx) = oy.
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A partir del hecho de que las ofertas de factor estan fijas, diferen-
ciando [6-4] nos da para el trabajo

Ly X x Xt ey YViE, +1)=0
Representando la participacién de la fuerza de trabajo en X e Y por

Ay ¥ My respectivamente (de manera que A x = CixX/Lo), y utili-
zando [6-14] obtenemos

ALX X, -+ /A’LL}’ ? = (ﬁf'f F') {AL‘\' UKXGX + ;"L'!' UK }'GY ) lﬁ*lSEl]
La ecuacién correspondiente para el mercado de capital sera
;"'KX Xy +)LKY ? = - (‘I)-'_F)(;"KXGLX UX +‘&KY9LY0Y) [6*15]3]

Restando [6-15b] de [6-15a], obtenemos

X -Y)=(v=7) [oy(OxxAry + 00y igx)+oyOxy iy +6pryAky)]
= ("rt"—f)(axﬂ'x +ayoy) [6—161

donde (7)

A=Ay~ Akx = Aky = ALy [6-12a]

El término A* es de nuevo un reflejo de las intensidades de factor
relativas, definidas en términos de factores fisicos més que en partici-
paciones de factor. Como podria esperarse, si X €S relativamente
trabajo-intensivo (A* > 0), entonces un aumento en el producto X
relativo a Y se asocia con un aumento en el salario relativo a la tasa de
beneficio.

Tlustracion geométrica

En el caso en el que las demandas sean homotéticas
(ny = ny = 1), las tres ecuaciones [6-9], [6-11] y [6-16] pueden resol-
verse para el efecto de una perturbacién (todavia no especificada)
sobre los productos relativos (X/Y), precios de producto relativo

(7) A* es el determinante

Arx ALy

AK X AK\’
Puede desarrollarse como .
Ayl = Axx)— Agx(1 —Ay) = Arx— Aix

haciendo uso de la condicion de que Ay + Ay =1.
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relativamente trabajo-intensivo. La curva, por tanto, tiene (X/Y) que
aumenta con (w/r), con una pendiente que es mayor cuanto mayores
sean las elasticidades de sustitucion. El cuadrante inferior derecho re-
laciona (py/py) con (w/r) utilizando la ecuacién [6-11]. Esto depende
de 8". Podemos, no obstante, mostrar que A* =0 implica 8* =0 (en au-
sencia de impuestos u otras distorsiones ) y viceversa (9). Este resulta-
do, que puede dejar de mantenerse cuando existen distorsiones y/o im-
puestos, significa que las dos medidas de intensidad de trabajo —en tér-
minos de valores y de cantidades fisicas— coinciden.

Combinando las relaciones de precio y de oferta podemos cons-
truir una «curva de oferta» en el cuadrante superior derecho. Esto
implica establecer la proyeccién de correspondencia entre (px/py) en
el cuadrante inferior derecho y (w/r) en el superior izquierdo, a
través de la linea de 45 grados, y de aqui con (X/Y) (véase la
secuencia titulada ABCD en el grafico 6.2). La pendiente de esta
curva de oferta depende de las clasticidades de substitucién y de las
intensidades de los factores. Existe, como hemos visto, una tnica
interseccién en P.

Reduciendo el analisis al grafico 6.2 puede parecer que hemos
vuelto al contexto simple de la oferta y la demanda. Sin embargo, el
analisis ha puesto claramente de relieve los varios ingredientes o
factores que subyacen «tras» de la curva de oferta, y estos son atiles
cuando examinamos la estdtica comparativa del modelo. Esto se ilus-
tra en el caso del impuesto de sociedades examinado por Harberger y
al que volveremos en el epigrafe siguiente.

Ejercicio 6.1. Dibujar el diagrama correspondiente al grafi-
co 6.2 con la hipétesis de que A* < 0. ;Tiene la curva de «ofer-
ta» la misma pendiente que en el grafico 6.2?

Elaboracion del modelo

La versién del modelo ilustrado en el grafico 6.2 puede contem-
plarse como una formulacién bésica que es elaborada conforme pro-
gresa el analisis en ésta y en las dos Lecciones siguientes. Sin embar-
g0, puede resultar til al lector resumir en esta ctapa los principales
caminos a través de los cuales las hip6tesis se relajan.

® o = 01x — O ybky (véase la nota a pie de pagina precedente), de manera
}?Eebﬂo* = 0 implica C; x Cxy = CpyCyy, lo cual implica que Myhgy Z hyhgy 0
= 0 y viceversa.
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Hipétesis sobre la demanda.—La version geométrica y el analisis
del epigrafe 6.3 supone que las demandas son generadas por una
Gnica funcién homotética de utilidad. En el epigrafe 6.4 relajaremos
la hipétesis de demandas homotéticas; en el epigrafe 6.5 damos cabida
a dos clases de consumidores, con diferentes gustos y dotaciones de
trabajo y capital.

Hipétesis sobre la movilidad de los factores.—La hipétesis de movi-
lidad libre de los factores entre sectores se relaja en el epigrafe 6.4,
donde permitimos que un factor sea inmévil y un proceso dindmico
de ajuste en el mercado de factores.

Hipétesis sobre pleno empleo.—En la presente Leccién se supone
pleno empleo, pero en el epigrafe 7.5 examinaremos el camino por el
que el desempleo puede tomarse en consideracién y la incidencia de
la imposicién cuando los mercados no estin en equilibrio. '

Hipétesis de ofertas fijas de factores.—A lo largo de toda esta
Leccién, se supone que no existe adicién alguna de capital o cambio
en la oferta total de trabajo. En la Leccién 8 consideraremos el
desarrollo a largo plazo de la economia, cuando existe acumulacion
de capital. (Variaciones en la oferta de trabajo pueden ser inmediata-
mente introducidas y esta extension se deja para el lector.)

Hipétesis de competencia perfecta.—En el epigrafe 7.2 de la Lec-
cién préxima examinaremos las consecuencias de las imperfecciones
del mercado y del monopolio puro; en el epigrafe 7.3 presentamos un
modelo explicito de competencia monopolistica.

El lector que considere las hipdtesis del presente modelo como
demasiado restrictivas deberia verlas, en consecuencia, como el funda-
menfo para variaciones posteriores —mas realistas—.

6.3. INCIDENCIA DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES

En este epigrafe utilizamos el modelo para examinar el efecto de
un impuesto sobre los beneficios de las sociedades, el cual se supone
que aumenta el coste del capital desde r a r7T en el sector societario
(representado por X) El andlisis se presenta en forma algo diferente
a la de Harberger (1962), pero retenemos sus hipdtesis simplificadoras
de que: 1) El impuesto de sociedades se introduce a nivel infinitesimal
en un mundo con ningin otro impuesto; 2) las recaudaciones se
retornan a los consumidores como un subsidio de suma fija, y 3) las
demandas son homotéticas. Estas hipdtesis son obviamente poco rea-
listas, pero permiten explorar algunas de las implicaciones de una
manera simple. '
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GRAFICO 6.3

Efecto del impuesto de sociedades en la demanda de capital

Efecto de producto Efecto sustitucién de los factores

Aumento del coste del capital en el sector X

| | |
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de X (p/p,)
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de X enrelacibna Y de capital
I
l 1

Si X es trabajo E;;i{t;f
1ntensivo, intensivo
la demanda de. a deman,da
capital aumenta de capital cae

Cae la demanda
de capital

D

Los efectos probables de equilibrio general del impuesto de socie-
dades han sido presentados en la sinopsis del epigrafe 6.1 y se exponen
con mayor detalle en el grafico 6.3. Existen basicamente dos efectos
(esta distincién se hizo originalmente por Mieszkowski, 1967). El
primero es el efecto de sustitucion de factores, el cual depende de la



posibilidad para sustituir trabajo por capital en el sector gravado. Si
oy > 0, esto tiende a reducir la demanda global de capital. Si oy, = 0,
el impacto total es via el segundo efecto, el de producto. A este
respecto el impuesto es como un impuesto selectivo sobre las ventas
que grava el producto X, y la estructura de la demanda salta hacia Y.
Las consecuencias para las demandas de los factores dependen de las
intensidades relativas de factor. Si X es capital-intensivo, entonces
una traslacion reduce la demanda de capital y refuerza el efecto de
sustitucion de factores. Si X es trabajo-intensivo, entonces el proceso
opera de manera inversa; y el efecto neto depende de la fuerza
relativa de los dos efectos. Si, por ejemplo, oy = 0, entonces la
demanda de capital aumenta cuando X es trabajo-intensivo.

Tratamiento algebraico

A fin de hacer lo anterior més preciso, volvamos al modelo del
epigrafe precedente y cambiemos el coste del capital en el sector X
desde r a rTy,. Restringimos nuestra atencién a un impuesto infinite-
simal, de modo que todos los diferenciales son evaluados en Ty, = 1.
Las hipdtesis realizadas respecto del uso del ingreso significan que el
lado de la demanda queda invariable, siendo cancelado el efecto de ren-
ta por el reembolso de ingreso de suma fija cuando se evaltaen T, =1.
Con la hipétesis de homoteticidad,

X =¥ =—oplpy—Py) [6-9°]

Del lado de la oferta,
Crx = —Okyox (0 =7)+0gx oy Tiy [6-14']
Cxx =0 xox(v—7) =0 yax Ty [6-14¢’]

(las condiciones para el sector Y permanecen inalteradas). Como
consecuencia tenemos un término adicional:

—ArxOkyox Tkx
en el lado derecho de [6-15a], y un término
+ixx0rx0x Tex

en el lado derecho de [6-15b]. La ecuacién derivada [6-16] queda
modificada, por tanto, segin

A¥(X — }7) =W—r)layoyt+ayay)—a,oy TKX [6-16]
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Finalmente, las ecuaciones de precios se convierten en
Px—py = 0*(W—F)+0kgx Tgy [6-11"]

Lo anterior muestra que el precio relativo del sector societario
sube, para w/r constante, en una medida que depende dé la participa-
cién del capital en el valor afiadido.

En este modelo, la gente tiene curvas de demanda idénticas, y la
incidencia puede medirse por la razon de precios de los factores
(w/r). Si combinamos [6-9’] y [6-11’], obtenemos

-~ o~

XY= ﬁO’DQ*(\ft’—'?)—JDQKxiﬁKX
De aqui, a partir de [6-167]
(ﬁr‘—f‘} (GDQ*;~*+aA’0x+U}'G)'_) = aXO'X TKX_UD}“*QKX?KX [6-17]

El coeficiente de (w — 7) representado por D es positivo, puesto
que a;, 0; = 0 y hemos visto que 0* y A* tienen el mismo signo. D
puede ser referido como «la elasticidad agregada de sustitucion», de
acuerdo con Jones (1965); para la interpretacion en términos de la
relacién entre las demandas agregadas de factores y los precios de
factores, véase el andlisis que realizaremos posteriormente. Debe ha-
cerse notar que D > 0 es la condicién para que la curva de demanda
en el grafico 6.2 tenga una pendiente descendente mas inclinada que
la curva de «oferta» (de hecho A* 6* > 0 significa que la curva de
oferta no puede ser descendente).

El lado derecho de la ecuacién [6-17] consiste, segin sugirio el
argumento intuitivo, en dos términos. El primero es no-negativo y es
el término de sustitucién entre factores (adviértase que depende de 0y);
el segundo es el efecto producto, dependiendo de la elasticidad
de demanda ( 2,) y de la condicién de intensidad de los factores
(A* 2 0). Podemos obtener enseguida ciertas conclusiones respecto
del efecto del impuesto de sociedades en los rendimientos relativos
de los dos factores:

1. Una condicién suficiente para que la tasa neta de beneficio
sobre el capital descienda en relacion a los salarios es que el
sector societario sea capital-intensivo (A* < 0);

2. es posible que la tasa neta de beneficio aumente en relacién a
los salarios, y un conjunto de condiciones sufiente para que
esto ocurra es que el sector societario sea trabajo-intensivo
(A* > 0) y tenga coeficientes de produccién fijos (ox= 0);
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3. cuando el sector societario es trabajo-intensivo resulta, perma-
neciendo lo demés constante, mas probable que la tasa de be-
neficio relativa a los salarios aumente (@) cuanto menor sea la
elasticidad de sustitucion en el sector societario, (b) cuanto ma-
yor sea la elasticidad de demanda ( 0,) y (¢) cuanto mayor sea
la diferencia en las intensidades de los factores.

Tratamiento geométrico

Graficamente, los resultados cualitativos pueden verse a partir del
diagrama de los cuatro cuadrantes. El gréfico 6.4(a) muestra el caso en
el que el sector societario es relativamente trabajo-intensivo (como en
el grafico 6.2). El gréfico 6.4(b) se relaciona con el caso cuando A* <0.

El efecto del impuesto puede verse, a partir de la ecuacién [6-11],
que consiste en hacer saltar la curva del cuadrante inferior derecho ha-
cia la derecha [(py/py) aumenta para un w/r dado]. En el cuadrante su-
perior izquierdo, la curva salta hacia la izquierda (w/r aumenta para un
X/Y dado). Las implicaciones dependen de A*, 6*. Cuando éstas son
positivas, la curva de oferta definitivamente se mueve hacia abajo, y el
precio relativo del producto del sector societario aumenta con el im-
puesto. El saldo de la demanda (X/Y) salta en la direccion del sector
no societario. Por otra parte, el efecto sobre w/r podria seguir cualquier
camino y es posible —como muestra el grafico 6.4(a)— que w/r dismi-
nuya. Cuando L*, 6% < 0, resulta posible que la curva de oferta salte
hacia arriba, originando que el precio relativo del producto del sector
societario caiga y de aqui que X/Y aumente [como muestra el grafico
6.4(b)], pero w/r es definitivamente incrementada en este caso.

El analisis de Harberger

Harberger proporciona una expresioén equivalente a [6-17] para el
cambio en la tasa de beneficio inducido por el impuesto (10). Toman-
do el salario como fijo (w = 0), Harberger define las siguientes situa-
ciones tipicas. '

1. 7= 0, cuando «trabajo y capital soportan el impuesto en pro-
porcién a sus contribuciones iniciales a la renta nacional». En este

(10) En su derivacién, Harberger (1962) normaliza todos los precios a la unidad
en el punto Tgy = 1. Esta normalizacion es la razon por la cual ciertas expresiones
pueden parecer que tengan dimensiones erroneas.
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GRAFICO 6.4

" Tlustracién geométrica de la incidencia
de un impuesto de sociedades
Demanda

X1y
)

«Oferta»

. N
Con impuesto —¢
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Linea de 450

P, 1Py,

o wm — — —— — —

Linea de 45°

(a) **, 0* > 0; sector societario relativamente trabajo-intensivo; (b) L*, B8* < 0; sector socie-
tario relativamente capital-intensivo.
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caso, no existe ningln cambio en la razén de precios de los factores y
la condicion para que ello ocurra es (a partir de [6-17]),
(OxxALx +U1xikx)ox

dp = P 6-18
b Ok x(Arx —Akx) [6-18]

de modo que las condiciones necesarias son A* >0y o, > o, (11).

2. 7= —(Ky/Ly) Txy, cuando «el capital soporta totalmente el
impuesto», en el sentido de que el cambio de la renta de capital
después del impuesto es igual al ingreso impositivo; es decir

(rKo) = [(Txkx — 1K x]

dTxx dTgyx
evaluada en Ty = 1. Sustituyendo en [6-17], puede verse que esto se
implica por oy = o,= op= 1. Un caso especial en el que esto se
cumple es, por tanto, el de funciones de produccién y de demanda
tipo Cobb-Douglas.

Harberger aporta una escala de calculos ilustrativos para los Esta-
dos Unidos, basados en la sustitucién de valores plausibles para los
parametros. Con este propésito, Harberger distingue entre agricultura,
propiedad inmobiliaria y una miscelanea de servicios de reparacion
como el sector no societario; y el resto lo considera como el sector
societario.

Para estimar los parametros implicados Harberger hizo una serie

de hipétesis fuertes, y éstas se describen en su articulo (1962). Los
valores para algunos de los pardmetros clave son (su conjunto II) (12):

_ 10 — 2 2% — B
Ax =11 ikx =% AT =133
1 -1 * 1
Bxx—ﬁs BKYfzv 0* =3

Sustituyendo en [6-17], con w = 0 se obtiene

. 14OUX—80'D -
" 160p+ 1400, +420, KX [6-19]

(=7)

(11) Puesto que la parte superior del lado derecho puede escribirse como
Oxx Arx + (1 —0xx)Akx > OxxlAix — Axx)

(12) Este conjunto estd basado en cédlculos de la situacién hipotética sin ningln
impuesto sobre la base supuesta de funciones de Cobb-Douglas; Harberger también
aporta un conjunto alternativo basado en los valores observados con el impuesto.
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Harberger comienza con el caso Cobb-Douglas, cuando hemos
visto que el capital soporta la carga impositiva completa:

(—#/Tx) =48k = = Jnn

Lata

Después considera una escala de variaciones en las elasticidades
Oy, Oy ¥ Op. Sobre la base de estos cdlculos establece el punto de .
vista de que:

«Es dificil evitar la conclusion de que conjuntos de hipétesis plausibles y
alternativas respecto de las elasticidades relevantes todos producen resultados
en los que el capital soporta casi el 100 por 100 de la carga fiscal. Las
hipétesis mas plausibles implican que el capital soporta por encima de la
carga completa del impuesto» (Harberger, 1962, pags. 234-5).

Ejercicio 6.2. Examinar la sensibilidad de (—7/ TKX) para
diferentes parametros. ;Qué consideraria usted como valores
«plausibles»? ; Qué cualificaciones limitan las conclusiones que
pueden extraerse en relacion con la incidencia del impuesto
de sociedades?

El anilisis de Harberger proporciona bastante luz en lo referente
a los diferentes factores que entran en juego, pero €s prematuro
concluir la firme conclusién citada anteriormente. AGn aceptando el
contexto bésico del modelo (por ejemplo, competencia perfecta y
~ofertas fijas de los factores), existe un nimero de razones por las
cuales el tratamiento podria resultar erroneo.

La hipdtesis de que no existe ningn otro impuesto es claramente
cuestionable en esta aplicacion empirica. El tipo efectivo del impuesto
de sociedades, en términos de su impacto sobre el coste marginal del
capital, puede ser considerablemente menor que el tipo nominal (y
puede, desde luego, ser negativo), pero no ha de ser necesariamente
tratado como infinitesimal. Las hipétesis respecto de la demanda han
de relajarse. Una aproximacion mds sistematica ha de adoptarse para
la estimaciéon de los parametros clave y para los cilculos numéricos.
Estos aspectos seran abordados en los epigrafes 6.4 a 6.6.

6.4. INCIDENCIA IMPOSITIVA GENERAL

El presente epigrafe brinda un tratamiento mas general (permitien-
do la existencia de otros impuestos y un nivel no-infinitesimal del
impuesto de sociedades) y examina la dindmica del ajuste. Obviamen-
te, la existencia de otros impuestos constituye un rasgo importante
del mundo real, y los resultados del epigrafe precedente basados en
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un impuesto de sociedades infinitesimal en un mundo libre de cuales-
quiera otro impuesto, no pueden aplicarse directamente. Como mos-
tramos, el cambio en los resultados surge de la existencia de impuestos
combinada con una funcién de utilidad no-homotética. La dindmica
del ajuste es importante por su propia naturaleza y porque las condi-
ciones de estabilidad pueden tener implicaciones para el analisis de
estatica comparativa. Consideraciones del proceso dinamico también
conducen a que nos cuestionemos ciertos rasgos del modelo.

Equivalencia de impuestos

El niimero de impuestos se extiende ahora a fin de incluir impues-
tos parciales sobre los factores en cada sector de manera que los
pagos brutos a los factores son:

rTKj, j - X, Y
\VTLJ', _]= X, Y

y, asimismo, a impuestos selectivos sobre las ventas (impuestos especi-
ficos) de manera que los precios al consumidor son:

qg;i=p;T,, j=X,Y

(El ingreso se supone de nuevo que se€ devuelve a los consumidores
en forma de una suma fija per cdpita.) Si consideramos el impacto de
estos impuestos sobre las tres ecuaciones clave del epigrafe preceden-
te, podemos ver que la curva de demanda ([6-9] en el caso no-homo-
tético) no incluye la imposicién explicitamente si es definida en térmi-
nos de los precios al consumidor g; (13):

nyX —nx¥ = —opldx—av) {6f9 ]
La ecuacién para los precios al consumidor se convierte en

c},\' _éY = 9*(‘;’_?}+(TX'—T‘I)+BLA TLX "_OLY TI_}'+9KX fKX"HK}'TKY

-

=0*w—FA)+(T%-T%) [6-11"]

y la ecuacion [6-16] se transforma ahora en
MR- ¥)= (h—F)(axox+ayoy)+ayox(Tox—Txx)
+ayay(TLy—TKy} [6-16"]

(13)' Los ajustes en la renta de suma fija via M han sido eliminados puesto que el
ingreso fiscal es devuelto.
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El primer punto que puede advertirse a partir de este conjunto de
ecuaciones mas general concierne a la equivalencia de impuestos. La
equivalencia de impuestos que podria parecer inicialmente tener dife-
rente incidencia ha sido reconocida desde hace tiempo. Musgrave
(1959, péaginas 348-55) proporciona un esquema muy claro bajo hipo-
tesis similares a las que se han hecho aqui, asi como hace notar las
cualificaciones necesarias en un contexto mas realista. Los principales
resultados se resumen en la tabla 6.1 (basada en Break, 1974, y
McLure, 1975).

TABLA 6.1

Equivalencia de impuestos

Tex y T,y = Ty
y y y
Ty Tiy = Y
Ty y T, = T
Nota: T;y T; = Tg significa que un impuesto sobre i v sobre j al mismo tipe es equivalente a

un impuesto sobre K.

La primera proposiciéon es que —en este modelo— un impuesto
sobre el capital y la renta de trabajo al mismo tipo (Tx = T,) (es
decir, un impuesto general sobre la renta) es equivalente a un impues-
to sobre ambos productos al mismo tipo (esta es la equivalencia en
un modelo estdtico entre un impuesto general sobre el gasto y un
IVA de tipo uniforme). A partir de la ecuacidn precedente puede
verse que no se-genera efecto alguno en los precios relativos o en los
rendimientos relativos de los factores. En segundo lugar, un impuesto
sobre ambos factores en la misma industria al mismo tipo (por ejem-
plo, T;x = Txx) no ejerce ningin efecto de sustitucién (los términos
se cancelan en [6-16”]) y es equivalente a un impuesto especifico
sobre las ventas. Puesto que 0,y + BKX 1, es equivalente a un
impuesto selectivo sobre las ventas al mismo tipo (ver [6-117]). En
tercer lugar, un impuesto sobre el capital en ambos sectores al mismo
tipo (Txy = Txy) es simplemente un impuesto sobre un factor fijo.
Como resultado de estas equivalencias es solamente necesario exami-
nar tres de los impuestos expuestos mas arriba (aunque los tres han
de ser independientes) en adicién al efecto de un impuesto general 7.
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Por ejemplo, supongamos que en adiciéon a Ty conocemos el efecto
de Ty y Tg; entonces los efectos de Ty v T,x se siguen inmediata-
mente por sustraccion.

Ejercicio 6.3. Examinar en el caso de demandas homotéticas
el efecto de un impuesto especifico sobre el consumo en el
sector X sobre los precios relativos al consumidor de ambos
bienes. ;Como se comparan los resultados con los obtenidos
a partir de un modelo parcial de equilibrio?

Efecto de un impuesto sobre las Sociedades

A partir de este punto nos concentraremos en el efecto de un
cambio en el Impuesto sobre Sociedades (Txy), pero la existencia de
otros impuestos se toma en consxderaaon Y asi, en las ecuaciones
[6-117] v [6- 16”] hacemos que 7; = 0 para todo ij # KX, pero los
termmos 0;, A;, etc., son funciones de los restantes tipos 1mpos1t1vos
Esto puede tener 1mp0rtantes implicaciones. En particular, segin Jo-
nes (1971a), Magee (1971) y otros han apuntado, la ordenacion de
acuerdo con la intensidad fisica de factor (A*) puede apartarse de
aquella que estd de acuerdo con el valor (6*) cuando existen distorsio-
nes de mercado en los factores o bien impuestos. Por otra parte, 0*
tiene el signo de 0,y 6y, — 0.y Oy, donde 0, son las participaciones
brutas:

0, = wTy ycpx 0 wliycry

Lx=—"—" Upy=—T—
Px Py

0o = rTxxCkx 0. — rigycky

Kx =——— Ky = ———
Px Py

Asi pues, reordenando, A* tiene el signo de

PxPy (GLX Oxy Oy GKX) [6-20]
wr \Tix Txy Ty Tkx

Cuando T,y/T;y = Txy/Txy, como ocurre en el caso de un tipo igual
sobre cada factor en cada sector, se garantiza que tenga el mismo
signo que 0%, cosa que en otro caso no tiene por qué ocurrir.

_ Las tres ecuaciones basicas contienen, en efecto, cuatro incégnitas
(X, Y, gx— 4y y w — #) en el caso no-homotético. Por tanto, adopta-
mos un método de solucién ligeramente diferente (basado en Neary,
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1978), haciendo explicitas las condiciones para la oferta de factores.
Diferenciando la condicién de pleno empleo Ly + Ly = Ly,

LA,\'(LX:’}LO) +1 y(Ly/Lg) =0

0 bien

ALxlz‘}"'f"}.LyJ{:y :0 [6—213]

y similarmente

Axx Ky +AxyKy =0 - [6-21b)

Mas atn, a partir de [6-14]

RKy—Ly=igy—irx = oxtv—F—Tiy) [6-21c]
(utilizando B, +08,x=1) y
Ry—Ly=¢gy—épy =0y(W—7) [6-21d]
Finalmente, a partir de la funcién de produccion,
X =0, xLx+0xxKy [6-22a]
V=0,yLy+0kyKy [6-220]

(N.B. 6, son las participaciones brutas.) Las ecuaciones [6-21] nos
permiten resolver para K, L;y de aqui para X, ¥ utilizando [6-22].
En particular

i*Ly = Ay oy +Agyay) =) —Aryikxox Tkx
ALy = = x(Akx0x FAcyoy)(W—F) + A xixxox Txx  [6°23]

Puesto que
X =0xx®x—Lx)+Lx
tenemos a partir de [6-21c] y [6-23].
i*X = (W—F)[OxxoxA* + Ay (Akxox +Akyoy)]

— Ay Axx0x Tkx —0x Oxx Trx 4™

v similarmente,
757 = (W—F)[Ogyoy ¥ —ArxGxxox +Agyoy ]+ Ay Axx o x Tex  [624]
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Sustituyendo en [6-9”] y utilizando [6-11""], obtenemos una expresion
de la forma

(W—F)D* = —ap ¥k x ?kx

+ox[Akx (Apyny + Ay )+ 0k xny]Tix [6-25]

donde D* > 0 es la condicién para la estabilidad local si el mecanismo
de ajuste implica factores que se mueven entre sectores en respuesta
a diferencias en los precios de los factores. Se supone aqui que lo
anterior se cumple.

La expresion del lado derecho de [6-25] puede dividirse de nuevo
en un efecto de sustitucién y un efecto producto. Este (el término
que contiene op) actfia al igual que antes con la direccién dependien-
do de la intensidad fisica del factor (1*). El término de sustitucion de
factores es el que contiene oy, y puede volverse a escribir utilizando
la definicion de a, como

oxlax+iexDpy(y =D+ Ay — DI+ 0kx(ny — 1) Ay — Akx) [6-26]
=aoylay +{) [6-27]
Comparando con el término de sustitucién de factores en [6-17],

puede verse que la diferencia es que L # 0. A partir de Ia restriccion
presupuestaria del consumidor

(nx— Dby + 1y —1)(1=by) =0 [6-28]

donde by, b, son las participaciones en el gasto total (by = gy X/M).
Sustituyendo y reordenando (14)

_ [’h_f_l)
_Z = . i

(ALxAxx —bxayx)
X

M -
=ay(ny—1)|{—= Px) - © [6-29]
Ko Txx +wLoTyx /\qx

A partir de aqui podemos derivar inmediatamente un importante
resultado: Es la simultdnea relajacidn de las hipdtesis de funcién de
utilidad homotética y de impuestos iguales a cero la que conduce a los
cambios en los resultados. O bien ny= 16 T;= T, = 1 resulta suficiente
para que C sea igual a cero. De esta manera, si no existen otros im-
puestos en el sector X entonces M =rK,+ wLy, y si no existe ningin
impuesto especifico sobre las ventas entonces py = gy. Si, sin embar-

) (14) El segundo paso utiliza las definiciones para ay, by, 0 y Ay y cancela
términos.
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go, existen tales impuestos y la funcion de utilidad es no-homotética,
entonces las conclusiones primeras no tienen por qué modificarse.

Para ver el camino por el que el factor { tiende a cambiar las
conclusiones podemos advertir que el corchete en [6-29] es un indica-
dor de la carga impositiva en el sector X. Si hay un impuesto especifi-
co en el sector X, entonces gy > py; si el promedio ponderado de los
impuestos sobre los factores es positivo, entonces el otro término es
también menor que uno. Por ejemplo, si estamos considerando un
impuesto sobre las sociedades no infinitesimal con Tyy > 1 pero T;=
= T, =0, entonces el corchete es negativo (15). Tenemos, por tanto,
las siguientes posibilidades para el signo de C:

Sector X Carga impositiva global
X elasticidad renta Menor Mayor
>1(dedonden,<1) ............... Positiva Negativa
<1 (de donde 1, > 1) R Negativa Positiva

Volviendo a [6-27] podemos ver que el efecto sustitucion de factores
es, permaneciendo todo lo demas igual, reforzado en los casos diago-
nales (C positiva) y debilitado en los casos fuera de la diagonal.

Estos resultados son en alguna medida intuitivos. La introduccion
de un impuesto infinitesimal en un mundo en el que existen impuestos
establece un exceso de carga no infinitesimal y tiene un efecto renta
sobre la demanda (es decir, la pérdida de renta real excede al ingreso
retornado en forma de subsidio igual per céapita a los consumidores).
Este efecto adicional influencia las demandas relativas de bienes (y
de aqui w — #) solamente en el caso no-homotético. Es, por tanto, la
interaccion de los dos aspectos lo que es relevante. Lo que resulta
menos claro intuitivamente es la relacién entre las elasticidades renta
y los tipos impositivos relativos revelados en el paragrafo previo.
Esto ilustra el valor de un andlisis algebraico formal.

Movilidad de factores y estabilidad dindmica

Hasta ahora hemos supuesto, siguiento a Harberger, que el capi-
tal y el trabajo eran plenamente moviles entre sectores, pero conside-
ramos brevemente hipétesis alternativas respecto de la movilidad de
los factores y su relacién con la estabilidad del equilibrio (el caso de
movilidad de factores imperfecta es discutido por McLure 1969, 1970,

(15) Este caso lo examina Kraus (1972) v Ballentine y Eris (1975).
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1971, donde interpreta el modelo como si se aplicara a dos regiones
de la economia). Por simplicidad retornamos a la hipdtesis de deman-
das homotéticas, dejando la extension como ejercicio al lector.

Una variedad de hip6tesis podrian hacerse respecto del comporta-
miento del modelo fuera del equilibrio. Aqui adoptamos la vision
«Marshalliana» en lugar de la «Walrasiana», con cantidades ajustdndo-
se pausadamente (via el movimiento de los factores) y los precios
ajustandose instantaneamente. Asi, en cualquier momento hay canti-
dades fijas de cada factor en cada sector (Ly, Ly, Lg y Ky son fijas),
lo cual determina los productos X ¢ Y (a partir de la funcion de
produccion). Los precios de los bienes se supone que garantizan el
equilibrio instantaneo en el mercado de bienes, de modo que Py/Py
esta determinado. Cuando la economia estd fuera del equilibrio el
valor del producto marginal de un factor no se iguala necesariamente
en ambos sectores; y la dinamica de la economia se supone tal que
los factores se mueven hacia el sector con mayor rendimiento.

Las condiciones que deben mantenerse en cualquier instante son,
por tanto, las funciones de produccién, la relacion de demanda y el
pleno empleo de los factores. Diferenciando estas condiciones cual-
quier ajuste de los factores ha de ser tal que

X =0, xLy+0xxKy [6-22a]
?EGLyﬁy+GKyﬁy [6—22'3]
[6-9°]

X—-Y= —aplPx—Py)

(donde los impuestos especificos se suponen fijos), y han de satisfacer
las condiciones de pleno empleo [6-21]. Utilizando la dltima para
eliminar Ly, Ky, tenemos en cada instante
ARy ALy ..
'} 24— = —oplpx—Py) [6-30]
ARY ALY

donde
AK = {;K.K;“KY'+0KY’;“KX - 0

Ay =0 x2y+0 vyl x>0

Ahora representamos el valor del producto marginal del capital en
el sector i por r;. Diferenciando (16),
- - - O')l - . X
Ky—Ly=——x—px)— 57— Ikx

0rx 01.x

(16) Si la funcion de produccién es g(k) por trabajador, donde k es la razon
capital-trabajo, entonces el valor marginal del producto en X es pyg'(kx) = rx. Dife-
renciando logaritmicamente, (g kx/g’) Rx = 7y — Px- Después utilizamos la definicion
de la elasticidad de sustitucién.
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Ry—Ly=—"Y(y—py)
—_ o= —— oy [Ty
Y Y 0,y Y TPy [6:31]
donde hemos supuesto que solamente el impuesto de sociedades pue-
de cambiar. En [6-30], [6-31] y las condiciones de pleno empleo
[6-21], tenemos cinco ecuaciones y ocho incognitas (K, L, P 7, para
i = X, Y). Sin embargo, la eleccién de numerario esta abierta y la
ecuacién de ajuste dinamico determina dos de los cambios de factores,
de modo que el sistema estd completamente descrito. (Las tasas sala-
riales wy, y wy pueden determinarse a partir de la ecuacién de

precios.)

Examinemos primero el caso en el que un factor es inmévil. El
caso mas plausible es quizas considerar que el capital es un sector-es-
pecifico (esto es tratado en un contexto de comercio internacional en
Mussa, 1974). El impacto del impuesto sobre los beneficios de las
sociedades es, entonces, directo —reduce el rendimiento neto del
capital en ese sector y no tiene ningiin otro efecto—. (Las hipétesis
que nos permiten ignorar los efectos de demanda son aqui obviamen-
te importantes) (17). El caso contrario del trabajo inmovil, capital
mévil libremente, ha sido estudiado por McLure (1974). En esta
situacién podemos resolver para el equilibrio haciendo Ly = Ly=0,

r, =1, y eligiendo un numerario (Py = 0). Desptes de reordenar
obtenemos:
-~ N Tx\ . Tx . -
Kx [AKYBLX + (*‘) Axx Oy + Ak (‘"):l = —oyxsky Ixx [6-32]
Oy Op

Como deberia esperarse, el impuesto sobre el capital en X con-
duce a una caida en el capital empleado si existe alglin margen de sus-
titucion (o, >0); el precio relativo de X aumenta y la renta del ca-
pital (relativa a py) disminuye.

La estabilidad del equilibrio puede examinarse primero en el caso
del trabajo inmévil. Supongamos que hacemos Ly=Ly=0, py=0
como antes, pero permitimos que ry=ry y consideramos el proceso
de ajuste para valores fijos de los pardmetros (es decir, Ty = 0). Re-
solviendo obtenemos

o, 1 [oey0ix  Axx0 A\ -
. (/M LX | KxVLy K)KX

Fx—fy=—+— +—
ARY gy Ty Tp
= : AXK
Ty [6-33]

(17) El caso simétrico de un impuesto sobre el trabajo cuando es mmovil puede
verse a partir de [6-30], [6-31] y [6-21b]. El equilibrio estd cerrado haciendo ry =ry ¥
Ly = Lyp, v puede hacerse notar que un cambio en 7,y no apareceria en estas
ecuaciones ([6-31] depende del coste del capital solamente).
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Puesto que Ay es positivo, se sigue que un incremento en Ky re-
duce localmente la diferencial (es decir, evaluando localmente en
ry=ry). De manera que si el proceso dinamico es tal que Ky aumen-
ta (disminuye) conforme ry—ry>0(<0), entonces lo anterior es lo-
calmente estable.

Si volvemos al caso en el que ambos factores son moviles entonces
el andlisis de estabilidad, como los resultados de estédtica comparativa,
es mas complejo. Ahora tenemos a L variando, luego la andloga de
[6-33] es

Fx—Fy = (AY/ALy)L x — (A%/Axy)K x [6-34a]

donde

AE _ (’ELYBLX + ALX GLY . AL)

Ox Oy Op

Mas aun, utilizando la expresion para el valor marginal del produc-
to del trabajo podemos obtener una ecuacién comparable para los
salarios {18):

(Wx —Wy) = (AF*/Agy K x —(AF*/ALy)L [6-34b]

donde

AR — (ixygxx + AxxOky 145)

gx Gy Jp

Arv 0 A0 A
AE*=( LY KX+ LX KY_]__H,E._)
Ox Oy Op

Podemos ilustrar el comportamiento dindmico en un diagrama de
caja (como en Neary, 1978). En el grafico 6.5 dibujamos un lugar
geométrico ry =ry y wy = wy. Cuando A}, AY* > 0 estas pendientes
van hacia arriba, segin puede verse a partir de [6-34a y b]. Més atn,
si nos movemos fuera del lugar ry=r, en la direcciéon de incremen-
tar K, entonces ry<ry, puesto que Ay >0 (esto es lo anilogo
del analisis de estabilidad cuando L estd inmévil). Si, por tanto, el
proceso dinamico implica que Ky caiga cuando ry < ry, entonces las
flechas por encima del lugar de wy = w, apuntan hacia abajo. Por un
argumento similar, las flechas a la derecha de wy = wy apuntan hacia
la izquierda (puesto que af* > 0). Se sigue que, tal como se ha

(18) Utilizando la misma notacién que en la nota a pic de pag. 16, px(g —kx.g') =
= wy. Diferenciando logaritmicamente, (—kxg”)/(g — kxg”) kx = wy — px. Usando la
definicién de la elasticidad de sustitucién lo anterior nos proporciona una expresion
analoga a [6-31]. . : :
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dibujado, el equilibrio en P es localmente estable. Por otra parte, si
las curvas se hubieran cortado de la otra manera (la pendiente de ry =
= ry siendo mas empinada), entonces el equilibrio seria localmente
inestable (es un punto de ensilladura). La condiciéon para que las
curvas se corten de la forma mostrada es que (19):

Aft _Af

> = [6-35]
Az AR

Sustituyendo a partir de las definiciones de A, A* lo anterior
puede mostrarse, tras de una reordenacién considerable, que requiere
que

opr*0*+ayay+ayoy >0 [6-36]

Esto a su vez corresponde al coeficiente D en el andlisis del epigra-
fe 6.3 (véase ecuacion [6-17]). Adviértase que éstos son resultados
locales.

Ejercicio 6.4. Demuestre que la condicién [6-35] es necesa-
ria y suficiente para la estabilidad local del proceso descrito
en el texto, dibujando los diagramas de fase (como en el
grafico 6.5) para los diferentes casos posibles (adviértase que
Af, Af* > (0 siempre).

La importancia del analisis de la estabilidad consiste en que, condi-
cionado a un proceso de ajuste especificado, podemos desechar ciertas
situaciones. Asi, cuando el equilibrio inicial es localmente estable, la
expresion D ha de ser positiva. En ausencia de impuestos iniciales o
de distorsiones esto no anade nada, puesto que hemos visto que
A*0* =0 (y 0,=0). Sin embargo, si existen distorsiones iniciales es po-
sible que A*, 8%, tengan diferentes signos. Esto afecta a la interpreta-
cién de los resultados, pero lo que nos dice la condicion [6-36] es que
si la inversa (A* 8% < 0) es suficiente para invertir el signo de D,

(19)

- x| _Jer ALKy
dLy Fy=Fy B Ay Af Ly
dK gy AT Ky
dLy ﬁ-x=ﬁy_ZAE‘ Ly

Los términos se cancelan cuando se evalian en el mismo punto en el espacio (Ly, Ky).
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entonces el equilibrio resultante es localmente inestable. En el analisis
de equilibrios localmente estables podemos por tanto concentrarnos
en el caso en que el coeficiente de (w — F) es positivo.

GRAFICO 6.5

Estabilidad del proceso de ajuste de factores en el entorno de «p»

Origen de ¥

4

Origen de X Ly L

6.5. INCIDENCIA EN UNA ECONOMIA DE DOS CLASES SO-
CIALES

En el presente epigrafe relajamos la hipétesis de que las demandas
estdn generadas por una funcion de utilidad agregada y permitimos
introducir el efecto de cambios en la distribuciéon de la renta en la
estructura de demanda de un modelo con dos clases sociales. Son
varias las razones por las que estos cambios son de interés. Primero,
las respuestas de la demanda son claramente una importante parte de
la incidencia de equilibrio general, y necesitamos tomar en considera-
cion las diferentes dotaciones iniciales y preferencias (el significado
de esto ha sido expuesto por Meade, 1955; Mieszkowski, 1967, y
Diamond, 1978). Segundo, son relevantes para la incidencia distributi-
va de la imposicion y los resultados se utilizan posteriormente en la
Leccion 9. Por fin, tales cambios proveen una ilustracion directa de
los problemas originados por equilibrios multiples y es con esto con
lo que vamos a empezar.
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Equilibrios multiples

Los equilibrios multiples se contemplan a veces como una cosa
curiosa, pero hipétesis muy fuertes se exigen para asegurar la unici-
dad (20). A fin de ilustrar como surgen los equilibrios multiples y
algunas de sus implicaciones comenzamos con un simple ejemplo
que hace abstraccion del lado de la produccién. Este ejemplo, debido
a Shapley y Shubik (1977), es de una economia pura de cambio en la
que existen dos clases de individuos representados por 1y 2, que
consumen dos bienes, X e Y, con funciones de utilidad

U' = X —100(e~Y/1)
U? =Y —110(e ¥/ (6-37)

y tienen dotaciones iniciales de 40 X y 50 Y, respectivamente. Si el
precio relativo de Y lo representamos por p sus restricciones presu-
puestarias son

X,+pY, =40, X,+pY,=>50p [6-38]

La funcién de demanda para la clase 1 se deriva de la maximiza-
cion de la utilidad (omitiendo las constantes)

max —pY; — 100e ~ /10

que nos da como condicién de primer orden,
10e"%0=p o p=10 y ¥, =0

La funcidon de demanda es consecuentemente,
Y, = 10log,(10/p) para O < p < 10. (en otro caso cero) [6-39a]

Es una funcién descendente de p y es dibujada de arriba a abajo en
el grifico 6.6 (véase la escala derecha). La funcién de demanda para

la clase 2 se deriva de modo similar

Y, = 50—(10/p)log.(11p) para p= £ (en otro caso Y, = 50) [6-39b]

(20) Como hicimos notar anteriormente, en la economia sin distorsiones y sin
impuestos la hipotesis de que las demandas se generan por una funcién de utilidad
comin resulta suficiente. Sin embargo, esto no se mantiene necesariamente en una
economia con impuestos o distorsiones, de modo gue el problema puede haber surgido
en el epigrafe previo. (Véase Foster y Sonnenschein, 1970, para ejemplos de no-unici-
dad con un solo consumidor.)
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Esta es en forma de U, con la porcién creciente correspondiente a
la escala en la que el efecto de renta de un aumento de p (a través de
un incremento en las dotaciones iniciales) compensa el efecto directo
del precio. De esta manera, pueden haber multiples equilibrios, vy,
como muestra el grafico 6.6, hay de hecho tres: E,, E; y E;5 (21).

La existencia de equilibrios mdltiples significa que ha de ponerse
cuidado cuando estamos llevando a cabo ejercicios de estatica compa-
rativa. Supongamos, por ejemplo, que un impuesto se establece en el
mercado de venta del bien Y, de modo que para la clase 1 (que es la
tinica, que compra en términos netos) el precio ahora se transforma
en pT. El ingreso se utiliza para financiar gasto publico que se supone
que entra a formar parte de las funciones de utilidad aditivamente.
La funcién de demanda para la clase 1 es ahora

Y, = 101og,(10/pT)

GRAFICO 6.6

Ejemplo de equilibrios multiples

Exceso de

Clase 2 demanda
404 | medida ® _‘.L 10
hacia arriba E [
—— 3 N

Exceso -20
E; de oferta

30+

20_ \ 1—301
Exceso
de
ferta
104514 ° 40
Clase 1
medida hacia abajo
1 T [ il | 50
0 1 2 3 P4
Precio

’ (21) Las propiedédcs de estabilidad local de estos equilibrios dependen del proceso
de ajuste. Bajo hipGtesis walrasiana de que el precio aumenta (disminuye) cuando

existe un exceso de demanda (oferta), E; y E; son localmente estables. '
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y la curva salta hacia arriba (ver las flechas en el grafico 6.6).

Si la economia hubiera estado inicialmente en E; entonces obser-
varfamos un movimiento hacia arriba de la curva de demanda de la
clase 2, con p disminuyendo pero no lo suficiente como para compen-
sar el impuesto, de modo que Y; desciende. Por otra parte, si la
economia hubiera estado en E; pequefos cambios en T pueden con-
ducir a un nuevo equilibrio préximo a £3, con p cayendo mas que
suficiente para compensar el efecto del impuesto, e Yy aumentando.
Para un T suficientemente grande, sin embargo, los equilibrios E, y
E, dejan de existir y la economia «salta» al (ahora tnico) equilibrio
en la parte de pendiente descendente de la curva de demanda de la
clase 2. En consecuencia pueden existir discontinuidades como res-
puesta a los cambios del impuesto (22).

Modelo de dos clases sociales con produccion

El ejemplo de puro intercambio destaca el papel clave de las
diferencias en gustos (diferencias en funciones de utilidad) y en dota-
ciones iniciales. Los mismos rasgos se tratan ahora mas generalmente
en un modelo de dos sectores de produccién. Por simplicidad, conti-
nuamos considerando dos clases de individuos. Este modelo ha sido
utilizado ampliamente en la literatura sobre crecimiento economico y
en comercio internacional, y «es suficientemente rico en posibilidades
como para que resulte fructifero examinarlo, pues recoge a “grosso
modo” muchas de las distinciones de doble contenido que nos sorpren-
den como interesantes y relevantes —rico y pobre, capitalistas y traba-
jadores, moradores urbanos y rurales, etc.—» (Mirrlees, 1975, paginas
27-8).

Las dos clases se supone que difieren en sus dotaciones iniciales y
funciones de demanda. Los individuos del tipo i tiene una dotacion
total K; de capital y L, de trabajo, las cuales generan una renta de
rK,+wL, (= M,). Un caso extremo es ¢l modelo «clésico» donde los
dos grupos son trabajadores (K; =0, L; = Ly) y capitalistas
(K, = Ky, L, = 0). Por simplicidad, suponemos que las funciones de

(22) Economias «regulares», en las que el conjunto de equilibrio depende continua-
mente de la economia, han sido estudiadas de manera intensa recientemente por los
tedricos del equilibrio general. Para un examen en perspectiva de la materia, a un nivel
relativamente no técnico, ver Debreu (1976), que contiene una dtil bibliografia. Véase
también Balasko (1978).
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utilidad son homotéticas, de manera que las funciones de demanda
total para ambos grupos pueden escribirse como (23)

pxXi=sdpy/px)M,;
py Y= [1=sdpy/px)IM,; (6-40]

donde permitimos que S; # S,. El caso polar es cuando §; =1,
S, = 0, como en el modelo de ahorro extremo «clasico» (en el cual
los trabajadores compran solamente el bien de consumo y los capita-
listas solamente el bien de capital).

En este modelo no existe de nuevo ninguna garantia de que el
equilibrio competitivo sea Unico, como se ilustra por la literatura
sobre el equilibrio momentaneo de modelos de crecimiento de dos
sectores (véase, por ejemplo, Hahn, 1965, y Dixit, 1967b). El anilisis
de estdtica comparativa que sigue deberia, por tanto, interpretarse
como de aplicaciéon a variaciones locales alrededor de un particular
(localmente estable) equilibrio. Sobre estas bases, podemos modificar
el tratamiento precedente. En particular, las ecuaciones de demanda
ahora son: '

ﬁx+2=(s‘;‘ +£’§2)(pyfpx)+§if\?!, + 220,

X X

. ey, &Y ~ Y, ~ Y, -
pr+Y = —< IYI + ZYZ)(PY/PX) +‘)7!M1 +?2M2 [6-41]

donde €; representa la elasticidad de s, y € representa la elasticidad
de (1 — s,), respecto de (py/px). Restando y redefiniendo o,

P R R X iy, ~ -
X—-Y = —UD(PX“PY)JF(TI—?I)(MI_MQ [6-42]

donde hemos utilizado el hecho de que

X, Y\ X,+X, Y+Y,

X Y X Y

Y X

e X kB X
Y X

Mads atn, sustituyendo a partir de las ecuaciones de demanda [6-40]
puede verse que X;/X Z Y,/Y conforme s; Z s,,.

(23) El hecho de que la funcién de utilidad sea homotética significa que la funcién
de gasto puede escribirse como

e = pxg(Pv/px)(U)
donde hemos tenido en cuenta el hecho de que e es homogénea de grado unmo. Las
funciones de demanda siguen directamente.
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El efecto de renta depende de las dotaciones relativas. Representa-
mos por K; la participacién de la renta de capital en el total de renta
del grupo i. Entonces:

M, —M, = (k,—K,) (F— W) [6-43]

Combinando esto con [6-42], podemos ver que los efectos distributi-
vos cambian la estructura de los resultados hasta el extremo de que hay
diferencias en la [importancia relativa de diferentes tipos de renta
(K; # K>) y hay diferentes propensiones marginales a consumir
(51 # 52). (Véase Mieszkowski, 1967, para una discusion del caso en
que K; = 1, K, = 0.)

Cuando las funciones de demanda difieren, hemos de considerar
la incidencia en términos del efecto no sélo sobre los precios de los
factores, sino también sobre los precios de los bienes. A partir de la
funcion indirecta de utilidad se obtiene que

dv;

= aidMi_aiXide —o; Yidpy

donde « representa la utilidad marginal de la renta. O bien

1 . ~ PxXi. pyYi.
dv. =M, — —
a,—Mf [‘_ ! Mf Px Mi P
=K F+H (1 =KW —5px — (1 —5;)py [6-44]

Si esto se considera como una medida del efecto relativo sobre los
dos grupos (es el cambio porcentual en la renta de suma fija requeri-
do para mantener V inalterado), entonces la diferencia es

(Kl‘“Kz)(’c_‘;’)_(ﬁ*52)@,\’“‘13)’) [6-45]

La distribucion de la renta esta afectada por los cambios en los
precios relativos de los factores hasta el extremo en que K; # K, y
por los cambios en los precios relativos de los productos si los gustos
difieren (s; # s,). Son estos ultimos efectos los que se ignoraron en
el epigrafe precedente. Supongamos, por ejemplo, que hay un impues-
to de sociedades en el sector X y que este sector es relativamente
trabajo-intensivo. Si la tasa neta de beneficio cae, esto empeora la
posicion relativa del grupo «capitalista» més dependiente de la renta
del capital (K,> K,). Por otra parte, si el precio relativo py/py au-
menta, v si los capitalistas gastan una fraccion mds grande de su renta
en el producto del sector no societario (s5,< s5,) esto tiende a remediar
su posicion relativa. '
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Ejercicio 6.5. Resuelva el sistema de equilibrio general para
el efecto de un impuesto infinitesimal sobre los beneficios de
‘las sociedades en un modelo de dos clases sociales (esto es,
utilizando [6-42] y [6-43]) ;(Bajo qué condiciones el grupo con
valor més alto de K gana de acuerdo con los criterios descri-
tos mas arriba?

6.6. APLICACIONES NUMERICAS DEL MODELO

En los dos epigrafes precedentes hemos relajado alguna de las
hipétesis del modelo original de Harberger, permitiendo en particular
impuestos no-infinitesimales y distorsiones iniciales, inmovilidad de
factores y diferencias en las estructuras de demanda. En el presente
epigrafe examinaremos algunos de los pasos que se han dado para
poner en practica el modelo empiricamente —para efectuar calculos
mas realistas del efecto de equilibrio general de la imposicion que
los ejercicios numéricos de Harberger descritos en el epigrafe 6.3—.

Calculo de los equilibrios

El método basico es calcular el equilibrio general de la economia
con y sin el impuesto, y comparar los resultados. Asf, en el caso del
impuesto sobre los beneficios de las sociedades (con todos los demas
impuestos iguales a cero), tenemos las condiciones para el equilibrio:

CLx(rTKX,'W}X‘!‘CLy(T, W)Y = LO
cxx (rTxx, W)X +cgy(r.w)Y = Kg [6-4]

y, asimismo,

X = X[ex(rTgx,w),cy(r,w), rKg+wLg]
Y = Y[Cx(rTxx,W),Cy(T, W), r'K:()_+"M"TL()] [6'631

donde hemos eliminado los precios de los productos utilizando [6-5].
Una de estas ecuaciones es redundante, pero podemos, en principio,
resolver el resto para las cantidades y la razon de precios de los
factores. Las soluciones resultantes son funciones de Tgy y podemos
después comparar r(Txx) con r(1), siendo ésta una comparacién glo-
bal méis que una aproximacion diferencial para tipos impositivos
pequenos.

El computo de los equilibrios es en principio inmediato, pero dis-
poner de un método general y operativo de solucién se ha converti-
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do de hecho en algo verdaderamente dificil. Se han ensayado varios
métodos. Irving Fisher disené una maquina hidraulica andloga, con la
que intentaba calcular los precios de equilibrio (24). Frank Graham
utilizé un tedioso proceso de aproximacién sucesiva para resolver
modelos numéricos de comercio internacional. El desarrollo de post-
guerra de modelos multisectoriales no lineales condujo al empleo de
métodos iterativos del tipo de Newton (véase, por ejemplo, Johansen,
1960). Tales métodos parecian trabajar relativamente bien en la prac-
tica, pero no garantizaban una solucién general, o esa convergencia
podia ser alcanzada cuando poco se conocia respecto de los valores
iniciales mas probables. En aios recientes, una aproximaciéon mas
general al uso de algoritmos de computo ha sido desarrollada aprove-
chando la relacién con métodos de punto fijo utilizados para probar
la existencia del equilibrio (25), basados particularmente en el trabajo
de Kuhn (por ejemplo, 1968), Scarf (1967) y Scart y Hansen (1973).
El método subyacente se describe de manera relativamente no técnica
en Scarf (1969).

Calculo del equilibrio general con impuestos

La aplicacion de estas técnicas de cémputo al equilibrio general
con impuestos esta bien ilustrada por los cdlculos de Shoven y Whalley
(1972) para los Estados Unidos. Del lado de la produccién las elasti-
cidades de sustitucidn se suponen constantes y las dotaciones iniciales
son aquéllas utilizadas por Harberger (1962) (26). Del lado de la
demanda se supone que existen dos clases de consumidores con
propensiones constantes para la compra de dos bienes (es decir, una
elasticidad precio unitaria). Los pardmetros no se estiman econometri-
camente, pero estdn basados en una escala de valores plausibles con-
sistentes con los datos agregados. Y asf, Shoven y Whalley consideran
seis combinaciones de oy, 0, eligiendo los pardmetros distribuciona-
les y de escala de manera que se correspondan con las participaciones
de factor observadas en el equilibrio observado (los mismos valores
de Harberger). El primer grupo de consumidores (los «ricos») se
supone que recibe el 23 por 100 de la renta de trabajo y el 40 por 100

(24) La maquina se describe en Mathematical Investigations in the Theory of Value
and Prices, publicado en 1892, y dos versiones fueron de hecho construidas, consistentes
en una serie de botes conectados por un elaborado sistema de varillas, bisagras y tubos
llenos de agua (Scarf, 1967, pag. 207).

(25) Cualquier técnica de cémputo garantizada para converger hacia una solucion
es equivalente a una prueba de existencia.

(26) Segin Shoven (1967) apunté mds tarde, las cifras de Harberger son erréneas
—véase més abajo—. Shoven y Whalley también consideran el caso de una oferta de
trabajo variable, lo cual no se discute aqui.
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de la renta de capital respectivamente, asi como que dicho grupo
gasta una fraccion ligeramente superior de su renta en el producto
del sector societario (7/8 contra 49/59).

Shoven y Whalley comparan dos situaciones. En la situacion inicial
(distorsionaria), la renta de capital en el sector X se grava a una tasa
del 168 por 100 y la del sector Y al 45 por 100 (27). En la segunda
situacién (no distorsionaria) el capital se grava a un tipo constante
del 45 por 100 en ambos sectores. Puede notarse que estos tipos
impositivos estan definidos sobre una base que excluye al impuesto
(es decir, como un porcentaje de la renta neta), y que un tipo del 168
por 100 corresponde al 62 por 100 sobre la tasa que incluya el impues-
to. El ingreso se supone que se redistribuye a los consumidores en
proporcién al capital. El salario se toma como fijo e igual a la unidad,
y en la situacion inicial todos los precios son normalizados a la unidad.
Con la eliminacién de la distorsién impositiva, los precios cambian a

px = 095q p}, = 1_23 Y F = 143

En otras palabras, el precio del producto del sector societario se
reduce relativamente al correspondiente al del sector no-societario, y
el rendimiento neto del capital aumenta relativamente al salario. La
medida en que el capital soporta la carga impositiva puede medirse
por el cambio en r expresado como una fraccion de Tyy:

[r(D)—r(Tkx)]Ko

Ingreso

Participacion del capital en la carga —=

Esta es la andloga de la medida utilizada por Harberger para el caso
infinitesimal. En el caso presente es

1.43-1.0)38

AA3=LOBS 4 996

Ingreso

De acuerdo con esto el capital soporta casi toda la carga impositi-
va. Lo cual quizds no resulte sorprendente, puesto que la produccion
y las funciones de demanda son Cobb-Douglas y las estructuras de
demanda para las dos clases sociales son muy similares. Estamos por
tanto cerca del caso considerado analiticamente (para impuestos infini-
tesimales) en el epigrafe 6.3.

(27) Estas estdn basadas en los tipos impositivos medios observados; es claramente
debatible hasta qué punto estos tipos impositivos son aplicables en la préctica cuando
se calcula el coste de capital en el margen. (Existen también los errores referidos en la
nota previa.)

— 264 —



B

TABLA 6.2

Calculos de la incidencia del impuesto de sociedades
en los Estados Unidos

Modelo de 2 sectores : Modelo de 12 sectores
Elasticidades de demanda del consumidor FElasticidades de demanda del consumidor
1.0 0.5 1.0 0.5
CASO* . Partici- . Partici- 5 Partici- . Partici-
Rendi- pacion del Rendi- | | pacion del Rc"d]tl pacion del Rentdl' ;| pacion del
ch.rlt.?,ﬁl capital en '“‘Bm,"{’ﬁ capital en mlc.m{i;i capital en r?lep,fii capital en
capita la carga capita la carga caplta la carga capita la carga
Looxy=10 077 | 1,00 | 075 | 118 | 077 | 100 | 075 | 117
Oy = 1,0
2 -
2. Ox = 1’0} 075 | 117 o | 1as | — | — | — | —
Ty = 0.5
3 Ox = 1,00 ) o o . .
ox 0’25} 074 | 128 | 071 | 1,62 |
4 ox =075 076 | 105 | 073 | 141 | 077 | 104 | 073 | 1,37
oy = 0,25
5 Oy = 0,50
> 5 . o o .
o 081 | 075 | 0,76 | 1,10
6. ox = 0,23 080 | 033 | 0,835 | 062 | 0588 | 039 | 0.8 | 0.62
Oy = 0,25

Fuente: Shoven (1976, tablas 4 v 6, redondeadas).

* En el modelo de 12 sectores, oy se refiere al sector no societario {agricultura, inmobiliario,
petréleo, crudo, y gas), oy se refiere al sector societario (mineria, construccién, manufacturas,
madera, petroleo, comercio, transporte, comunicacion, servicios publicos, servicios).

**  Relativo a la situacion sin distorsiones.

Shoven y Whalley presentan un conjunto de resultados mas com-
pleto; sin embargo, el trabajo posterior de Shoven (1976) indica que
los errores en los cilculos originales de Harberger significan que sus
resultados necesitan recalcularse. En consecuencia, ofrecemos en la
tabla 6.2 los computos de Shoven (1976). Los resultados muestran la
tasa de rendimiento relativa a la situacion no-distorsionaria (impuesto
uniforme) v la participacion del capital en la carga impositiva, segin
ha sido medida més arriba. Hay diferentes hipdtesis respecto de las
elasticidades de sustitucién y las elasticidades de la demanda del con-
sumidor, y los hallazgos estan de acuerdo cualitativamente con los de
Harberger. Una reduccién en la elasticidad de sustitucion en el sector
no-societario (o) tiende a incrementar la carga soportada por el
capital (comparar el caso 1y el caso 3), aunque ha de hacerse notar
que la tasa de rendimiento es en si misma poco alterada. Una reduc-
cién en la elasticidad en el sector societario (oy) tiende a reducir la
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carga; por otra parte, una reduccién en la elasticidad de demanda (de
1,0 a 0,5) acttia en direccion contraria. Es dificil extraer conclusiones
definitivas sin estrechar mas atn el intervalo dentro del cual pueden
variar los pardmetros, y esto exige un intento més esmerado para
estimar economeétricamente el modelo subyacente. Al mismo tiempo,
parece que los resultados sobre la incidencia en general estin de
acuerdo con los obtenidos utilizando una aproximacion local. Lo mis-
mo se cumple con el mas elaborado modelo de 12 sectores, algunos
de cuyos resultados se ofrecen en la parte derecha de la tabla (28).

En el caso descrito, los resultados estdn en amplio acuerdo con
aquéllos alcanzados por modelos menos refinados. Que éste no es
siempre el caso se ilustra por los célculos de Shoven y Whalley (1977)
respecto de impuestos con idéntico rendimiento. Consideran la parti-
cular situacion de reemplazar los impuestos diferenciales actuales so-
bre el capital por un impuesto uniforme en todos los sectores (29),
utilizando un modelo estimado para la Gran Bretafia. Los tipos inicia-
les sobre la renta neta de impuestos variaban entre el 17 y el 141
por 100. Como advierten los autores, un calculo que es el reverso de
la medalla se lleva a cabo cominmente en la practica, basado en
dividir el ingreso previo por la base para el nuevo impuesto en el
equilibrio inicial —en otras palabras, ignorando cualesquiera repercu-
siones de equilibrio general—. Este métodeo del reverso de la medalla
proporciond un tipo impositivo de igual rendimiento para reemplazar
del 82 por 100. Si se tienen en cuenta los efectos del equilibrio general
entonces el tipo impositivo de igual rendimiento real es del 90 al 100
por 100 (dependiendo del indice de precios utilizado). Existe por tanto
un error en el calculo menos refinado de hasta un 25 por 100.

El computo de los efectos de equilibrio general de la imposicidn va
probablemente a extenderse y modelos mas amplios, con desagrega-

(28) La misma aproximacién ha sido utilizada por Whalley (1975) para proporcio-
nar una evaluacion de equilibrio general de la reforma impositiva en 1973 en la Gran
Bretafia, incluyendo la introduccion del IVA y la abolicion del impuesto sobre el
empleo selectivo (SET) y el impuesto sobre las compras. De particular interés es la
discusién del SET. Este fue un impuesto sobre el uso de trabajo en un sector (servicios)
y un subsidio al trabajo en otros (sector manufacturero). Sin embargo, el impacto de
ios tipos (impuesto sobre la propiedad local).es también mayor en el sector de servicios,
puesto que es relativamente intenso en su uso de edificios. La remocién del SET, por
tanto, facilit6 la distorsién entre sectores en el precio del trabajo pero intensificé la dis-
torsion dentro del sector de servicios. Esto ilustra la necesidad de tener en cuenta otros
impuestos cuando se estd evaluando. un cambio impositivo particular.

(29) No hay garantia, desde luego, de que tal tipo impositivo de idéntico rendimien-
‘to exista. También debe advertirse que no existe garantia de que un equilibrio, localiza-
do por el algoritmo, sea tnico (ver Whalley, 1977, pag. 1858, para una discusién de esto).
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ciones mas detalladas de la produccidn y la demanda, se estan constru-
yendo: Ver, por ejemplo, Fullerton, Shoven y Whalley (1978) para
los Estados Unidos, y Whalley y Piggot (1977) para el Reino Unido.
Sin lugar a dudas este trabajo estara en el futuro més estrechamente
integrado con la estimacién econométrica de los parametros del mode-
lo, y habra una convergencia con las aproximaciones adoptadas en la
construccién de modelos macroecondmicos. (El procedimiento por el
cual los pardmetros se han derivado hasta la fecha ha tenido sobre
todo que ver con una réplica del equilibrio observado, mas que con
la estimacién de acuerdo con los métodos econométricos usuales.)

6.7. COMENTARIOS FINALES

El simple modelo de equilibrio general competitivo descrito en
esta Leccion ha sido profusamente utilizado en Economia puablica.
Asi, Brittain (1972), en su analisis de la incidencia del impuesto de la-
seguridad social, emplea la estructura de Harberger. Después de ar-
giiir que un impuesto general sobre el trabajo es soportado por el
trabajo (como es el caso con las hipdtesis establecidas anteriormente),
se pregunta si una cobertura incompleta de la poblacion trabajadora
erosionaria este resultado. Haciendo notar que el caso de un impuesto
sobre la némina en un sector (cubierto) es paralelo al analisis de
Harberger del impuesto de socicdades, utiliza una simple version
Cobb-Douglas para afirmar que la carga del impuesto es compartida
con el sector no cubierto, y es de hecho soportado enteramente por
el trabajo (30). Una clasificacién sectorial més bien diferente es aplica-
da por Boskin (1975a), quien distingue entre el mercado y la economia
doméstica como actividades econdmicas. Tipicamente se supone que
un impuesto uniforme sobre todas las actividades del sector de merca-
do es neutral respecto a la asignacién de la economia doméstica. En
la préctica, la Gltima es gravada a un tipo mucho més bajo y una
sobreasignacién de trabajo al hogar puede inducirse como resultante.
Boskin reinterpreta el modelo-de Harberger de esta manera, supo-
niendo que el capital y el trabajo son méviles entre los dos sectores
(la casa y el mercado). Teniendo en cuenta el impuesto sobre la
renta, el impuesto sobre la propiedad, el impuesto de sociedades, el
impuesto de la seguridad social y los impuestos indirectos, Boskin
calcula, sobre la base de sus valores «preferidos» de las elasticidades
de sustitucién y de demanda, que el alza en el precio del producto de
mercado relativa al producto\?le la economia doméstica inducido por
la imposicién diferencial estd alrededor de un 30 por 100.

(30) Esta particular conclusion depende (como pone de relieve nuestro analisis) de
hipétesis especiales; y, mds generalmente, la hipotesis de una oferta de trabajo fija es

cuestionable en esta aplicacién particular.
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Estas aplicaciones, junto con la imposicion sobre los beneficios de
las sociedades en que nos hemos concentrado, demuestran que el
modelo de Harberger nos ha provisto de un marco de referencia
valioso —vy, sin embargo, bastante simple—, dentro del cual los efec-
tos del equilibrio general pueden ser analizados. Al mismo tiempo,
las hipétesis del modelo son sumamente restrictivas y los intentos de
su puesta en practica empirica revelan demasiado claramente su natu-
raleza un tanto heroica. En primer lugar, el modelo es uno de compe-
tencia perfecta, mientras que esto es patentemente irrealista para el
sector societario. El propio Harberger incluyé un epigrafe sobre mo-
nopolio y la extension del modelo, al menos en la direccién de la
competencia monopolistica, resulta importante. En segundo lugar, se
ha supuesto que los mercados se equilibran, mientras que el mundo
real viene caracterizado por el desequilibrio en los mercados de bienes
y —particularmente— en los mercados de factores. En tercer lugar,
el modelo es estitico y no se tiene en cuenta ningin cambio en las
ofertas totales de factores. En las Lecciones que siguen considerare-
mos algunos de los cambios por los que las citadas inconveniencias
pueden ser remediadas.

NOTA SOBRE LA FUNCION DE COSTE

La funcion de coste es analoga a la funcion de gasto (véase nota a
la Leccidn 2), v es definida como:

C{w, X) = min (w - L) condicionado a F(L) = X
L

donde hemos utilizado el vector L para representar los factores pro-
ductivos, w para representar sus precios y F(L) para representar la
tuncién de produccidn. (Para precios de los factores fijos, la funcién
de coste se corresponde con la curva de costes de los libros de texto.)

La funcién de coste es dual con la funcién de produccién en el
sentido de que cualquiera de las dos puede, bajo ciertas condiciones,
proveer una completa especificacion de la tecnologia. Y asi, si la
funcién de produccion F(L) es continua, creciente y cuasi céncava,
entonces puede demostrarse que existe una funcion de costes C la
cual es continua, creciente, céncava en w, y linealmente homogénea
en w. Inversamente, si C tiene estas propiedades, entonces puede
demostrarse que existe una funcién de produccién correspondiente
(para un estudio preciso, véase Varian, 1978, cap. 1, o Diewert,
1979). EI hecho de que C es concava puede verse graficamente a
partir de considerar una variacion en el precio de un factor (wy).
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Supongamos que el minimo coste a los precios de los factores w* se al-
canza en L*. Si wy varia desde wy”, entonces la empresa no puede lo-
grar nada peor que un coste de

w Lt + ) wil

el cual se muestra por una linea recta (el lector deberia comprobarlo
dibujando el diagrama).

Se supone aqui que C es dos veces diferenciable. En ese caso:

aC

aw; |,

= Li{w*, X)

es decir, la derivada respecto al iésimo precio de factor nos proporcio-
na la demanda de ese factor, condicionada a w* y X. (Esto es clara-
mente andlogo a la propiedad de la funcién de gasto.) Las demandas
de factores son homogéneas de grado O respecto a w. La derivada
respecto a X nos proporciona el coste marginal.

En el texto suponemos que la funcién de produccion presenta ren-
dimientos constantes a escala, lo cual implica que la funcion de coste
tiene la forma especial de:

C =c(w)X

De ahi se sigue que el coste marginal es ¢(w), y que las demandas de
factores vienen dadas por

Li:C£‘X

REFERENCIAS

Fl modelo de dos sectores se expone de manera compacta en
Jones (1965, 1971a); ver también Caves y Jones (1973). El articulo
original de Harberger (1962) puede, posiblemente, ser mas facil de
comprender después de leer los estudios en perspectiva de la literatu-
ra subsiguiente por Mieszkowski (1969) y McLure (1975). El trata-
miento mas general del epigrafe 6.4 se apoya en Vandendorpe y
Friedlaender (1976) v Neary (1976). Para una introduccién breve al
computo de precios de equilibrio .general véase Scarf (1979).
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LECCION 11

INTRODUCCION A LA SEGUNDA PARTE:
ANALISIS NORMATIVO

11.1. INTRODUCCION

En la Parte Primera hemos estudiado la conducta de los consumi-
dores y de las empresas ante cambios en la politica fiscal, y en la
leccién anterior hemos considerado la naturaleza endégena del propio
gobierno. Describiamos alli los diferentes modelos de la actividad
economica del estado que pueden utilizarse para «cerrar» el sistema.
Los niveles de imposicién y de gasto dependian de las preferencias
del electorado, de los objetivos de los partidos politicos, del grado de
libertad permitido a la burocracia y del poder de los diferentes grupos
de presion. Desde- una perspectiva extrema, el cierre del sistema
segln este procedimiento significaria que no existieran cuestiones nor-
mativas para responder. El comportamiento quedaria completamente
determinado; podriamos meramente describir las leyes econdmicas
—del sector privado y del sector pablico, conjuntamente— y extraer
sus implicaciones.

Esta visién determinista va demasiado lejos y abre un importante
papel para el hacendista. El proceso mediante el cual los votantes
realizan elecciones, se toman decisiones y se ejecutan las politicas, se
ve influenciado por los argumentos empleados por los economistas y
por la evidencia que ellos aplican. Anteriormente, hemos sefialado
las consecuencias de la informacién imperfecta, y una de las funciones
del economista es la de ofrecer informacién. En parte, ésta es la
informacién de naturaleza «positiva» discutida en la Parte Primera.
La evidencia de los efectos desincentivadores de la imposicién sobre
la renta puede influenciar a votantes, congresistas o funcionarios en
sus actitudes hacia la reforma fiscal. Pero en parte esta informacién
encierra cuestiones de naturaleza «normativa», y éstas son el objeto
de la Parte Segunda.
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Puesto que el papel del economista en la discusién de las cuestio-
nes normativas ha generado una controversia considerable, es impor-
tante dejar claro desde el principio la posicion adoptada aqui. El
proposito de estas Lecciones que siguen no es argumentar sobre poli-
ticas particulares; su intencién no es proveer una respuesta a la pre-
gunta «;qué debe hacer el gobierno?». No es que pensemos que no
hay lugar para la literatura polémica; incluso, la Hacienda piblica ha
producido algunos de los maés exquisitos ejemplos en este siglo (An
Expenditure Tax, de lord Kaldor, merece ser destacado). Se trata
mas bien de que nuestro objetivo aqui tiene que ver con la estructura
de los argumentos, mas que con los propios argumentos. El propésito
consiste en estudiar las relaciones entre los objetivos especificados y
las recomendaciones de la politica que conducen a esos objetivos; se
trata de examinar el modo en que varian las recomendaciones cuando
cambian lgs objetivos o el conocimiento de c6mo funciona la econo-
mia. Perseguimos exponer «la gramatica de los argumentos acerca de
la politica» (Hahn, 1973, pag. 106), no abogar por las propias politicas.

La interpretacién del papel de la Hacienda piiblica normativa
adoptada puede ilustrarse por el tema central de la Leccién 12: el
disefio de un sistema impositivo indirecto. ;Debemos tener un tGnico
tipo impositivo sobre todos los bienes o deben ser tipos distintos? Si
los tipos son distintos, ;qué criterio regira la eleccién de tipos sobre
los distintos bienes? Puede elaborarse una variedad de argumentos.
Uno de ellos, que discutiremos en la Leccién 12, es que la imposicién
indirecta debe disefiarse para minimizar las distorsiones y que ello
exige un tipo impositivo uniforme. Lo que hacemos al examinar este
argumento es ver si la recomendacién proviene del objetivo especifica-
do (minimizar distorsiones) y cémo depende de las hipétesis hechas
acerca del modelo de economia subyacente. En otras palabras, solu-
cionamos el problema de minimizacién en el contexto de un modelo
explicito, y sefialamos la sensibilidad de la solucién a las especificacio-
nes del modelo. Un segundo argumento que puede elaborarse es que
la imposicién indirecta debe diseiarse con objetivos redistributivos y
que los bienes de lujo deben gravarse més intensamente. Esto ilustra
otro aspecto del anélisis —el modo en que el argumento depende de
los objetivos postulados—. En la Leccién 12 examinamos c6mo resul-
ta modificada la solucién por los objetivos distributivos.

En resumen, nuestro propdsito no es concluir sobre si la estruc-
tura impositiva debe ser diferenciada y menos adn sobre si el tipo
impositivo 6ptimo para las bicicletas ha de ser del 16 por 100; mas
bien consiste en ilustrar la relacién entre objetivos y conclusiones.
Esto puede revelar que las conclusiones se obtienen bajo condiciones
restrictivas (como es el caso de la minimizacién de la distorsién) y
que necesitan ser modificadas en otras circunstancias. La funcién del
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andlisis es, por tanto, identificar estas condiciones y la naturaleza de
las modificaciones. La investigacién puede revelar los puntos débiles
del modelo econémico subyacente o la ignorancia acerca de los para-
metros claves del modelo. Asi, podemos concluir que el disefio de la
politica impositiva depende de la obtencién de estimaciones més preci-
sas de, por ejemplo, la elasticidad de la demanda para distintos bienes.
El anélisis normativo puede verse en este caso como un laboratorio
para juzgar el valor de la informaci6n adicional que se vaya obtenien-
do. Necesitamos conocer, por ejemplo, si estimaciones inexactas de
estos pardmetros pueden conducir a grandes pérdidas (medidas de
acuerdo con un criterio especificado) o, en general, si el esfuerzo de
investigacién esta bien orientado. ;(Debemos asignar mas esfuerzo al
estudio de la empresa que al comportamiento del consumidor?

Alternativamente, el estudio de la estructura de los argumentos
puede conducir a la revisién de las actitudes hacia ciertos objetivos.
Si se observa que el principio A conduce consistentemente a politicas
que no son atractivas, ello puede reducir la aceptacién de este objeti-
vo o conducir a su revisiéon. Este tipo de procedimiento iterativo
entre objetivos y politicas puede resultar més atractivo para los intui-
cionistas que para otros filésofos, pero habrd pocas dudas de que la
Hacienda publica ha sido un importante «terreno de prueba» para los
principios de la justicia econémica en los Gltimos afios. El estudio de
las implicaciones del principio de la diferencia rawlsiano para la politi-
ca impositiva, por ejemplo, ha ayudado a clarificar la naturaleza de
dicho principio y ha influido en el grado de aceptacién del mismo
como base para la politica redistributiva.

La Parte Segunda de las Lecciones estd relacionada, por tanto,
con el estudio de los argumentos que se han anticipado y que tienen
que ver con el disefio de la politica de impuestos y de gasto publico.
El tratamiento es selectivo en varios aspectos. Primero, las cuestiones
concretas de Hacienda publica discutidas son solamente algunas de
las que podrian cubrirse. En la eleccién, hemos tendido a poner
énfasis en aspectos que han sido el objeto de la reciente literatura en
imposicién 6ptima y que nos parecen de especial interés para la
politica, aunque, sin duda, la seleccién tiene una desviacion hacia los
intereses personales de los autores. En segundo lugar, el tratamiento
es selectivo en cuanto al abanico de objetivos considerados. Debido a
las muchas consideraciones del estado que existen, hay muchas
aproximaciones a su comportamiento normativo, y no podemos ser
exhaustivos. Todo ello refleja las tradiciones dominantes en Hacienda
publica, y todo lo que podemos decir es que hemos sido explicitos en
nuestra formulaciéon de problemas (ser explicitos respecto a los objeti-
vos asumidos no es siempre. una caracteristica de los estudios
hacendisticos).
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Objeto de esta Lecciéon

A la vista del papel clave que desempeian los objetivos de la
politica gubernamental, hemos dedicado buena parte de esta Leccion
(Secciones 11.2 - 11.4) a una discusién de los principios que subyacen
bajo los principales argumentos de las préximas Lecciones. No inten-
tamos sefalar los méritos de estos principios; el libro no es un tratado
de filosofia moral. Buscamos, mas bien, formular los principios en
términos bajo los cuales puedan ser aplicados a los problemas eco-
némicos (y por eso en el proceso no nOs ocupamos, COmo se merecen,
de un buen nimero de dificultades filoséficas que surgen) e ilustrar
algunas de las implicaciones para la Hacienda publica. La discusién
del epigrafe 11.2 se desarrolla en términos de un creciente énfasis en
el papel del gobierno, desde el «estado minimo», pasando por el
estado que pretende asegurar la eficiencia de Pareto y la maximizacién
del bienestar social, hasta el extremo opuesto de una economia cen-
tralmente planificada. Como se explica al final de este epigrafe, son
las perspectivas intermedias que atribuyen un significante, pero no
dominante, papel al estado, las que reciben mayor atencion.

En los préximos dos epigrafes consideramos larelacién entre las
distintas aproximaciones a la economia del bienestar y a los objetivos
estandar de la Hacienda publica. Segin hemos destacado en la Lec-
cién 1, los teoremas basicos de la economia del bienestar han sido
habitualmente usados como esquema para analizar las distintas razo-
nes para la intervencién del gobierno, y en el epigrafe 11.3 examina-
mos cudndo es necesaria la politica fiscal para asegurar la eficiencia
de Pareto. En la Seccion 11.4 estudiamos la relacion entre la formula-
cién de los objetivos del gobierno en términos de la maximizacién del
bienestar social y el criterio més usual en la Hacienda publica, cual es
el de la equidad vertical y horizontal.

Finalmente, debemos considerar el abanico de instrumentos a dis-
posicion del gobierno, y éste es un aspecto que ha recibido insuficien-
te atencion. Con demasiada frecuencia, los argumentos para una de-
terminada politica estan condicionados por la posibilidad de ciertas
medidas y la imposibilidad de otras. Dicha posibilidad puede ser en
términos administrativos. Por tanto, el papel de la informacion es,
nuevamente, esencial. Que el gobierno pueda establecer un impuesto
basado en la inteligencia depende de si es posible medir la inteligencia
de un modo exacto y recoger esa informacién de todos los individuos.
(Incluso siendo factible, los costes de administraciéon pueden ser dema-
siado elevados.) La posibilidad puede interpretarse en términos politi-
cos. Esto nos sitda en la teoria positiva del estado. El proceso politico
puede restringir la gama de instrumentos y los limites de su aplicacion.
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Un impuesto que recaiga sobre los valores /Q puede resultar politica-
mente inaceptable. La cuestién del abanico de instrumentos se discute
en el epigrafe 11.5.

11.2. TEORIAS NORMATIVAS DEL ESTADO

Este epigrafe describe escritos recientes de filosofia politica, sin
pretender con ello aportar un cémputo completo de la bibliografia.
El objetivo consiste en identificar algunas grandes aproximaciones
acerca del papel asignado al estado, destacar brevemente el tipo de
justificaciones que han sido habitualmente empleadas y describir algu-
nos de los caminos por los cuales pueden aplicarse a la Economia
Puablica.

El estado «minimo»

Para ilustrar la aproximacién minimalista a las funciones del esta-
do, tomaremos el ampliamente discutido trabajo de Nozick, cuyos
puntos de vista se resumen en el prefacio a Anarchy, State and Utopia:
«un estado minimo, limitado a unas pocas funciones de proteccion
contra la fuerza, robo, fraude, imposiciones de contratos, etc., estd
justificado; cualquier extension del papel del estado violara los dere-
chos de las personas a no ser forzados a hacer ciertas cosas, y ello
esté injustificado» (Nozick, 1974, pag. IX).

La defensa que aporta Nozick a esta postura se estructura en
términos del proceso a través del cual emerge un cierto resultado. El
rechaza la nocién de que los principios pueden basarse en los «estados
finales», y lo reemplaza por un principio «histérico». La justicia es
definida no por referencia a una particular distribucién de la renta,
sino en términos del proceso que generd esas rentas. La posicién
inicial tomada por Nozick, en la tradicién de Hobbes y Locke, es un
estado de la naturaleza o anarquia. En esta situacién andrquica, existe
un reconocimiento limitado de los derechos de los demas, insuficiente
para permitir la coexistencia pacifica y Nozick argumenta que, en
este contexto, surgird una agencia dominante que ofrezca servicios de
proteccién. A consecuencia de los problemas del free rider (*), esta
agencia debera adoptar la imposicién coactiva para financiar sus ope-
raciones. He aqui la justificacion minima o vigilada del estado (1).

(*) Free rider es una expresiéon cominmente aceptada ya en el léxico que utilizan
los hacendistas modernos. Hace referencia a la persona que «va por libre» en el sentido
de no sentirse ligada a ciertas decisiones que adopte un grupo. (N. del T.)

(1) Claramente, hay un nimero de aspectos en este argumento que pueden ser
cuestionados (por ejemplo, las condiciones bajo las cuales las dotaciones originales son
justas). [Vid. Gordon (1976).]
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Segun este punto de vista, muchas de las funciones del estado no
estdn justificadas. El estado minimo, en la concepcion de Nozick,
ofrece solamente un bien publico —proteccién contra la violencia,
robo y fraude, y dar fuerza a los contratos.

La actividad redistributiva (como es conocido, Nozick usa el térmi-
no en un sentido diferente) se limita a la financiacién de esta oferta co-
lectiva minima. En estos términos, el ambito para discutir cuestiones
de Hacienda ptblica es muy limitado y esta aproximacién excluye mu-
chos de los temas discutidos en la Parte Segunda. (Debe notarse que
en la postura de Nozick no queda claro por qué una mayor provisién
de bienes ptblicos, en circunstancias que son Pareto superiores, no estd
permitida.)

Unanimidad y eficiencia de Pareto

La primera etapa hacia el estado minimo descrito por Nozick es
permitir que el gobierno lleve a término actividades aprobadas por
unanimidad (Buchanan y Tullock, 1962). Ello abre el camino para la
imposicién y el gasto orientados a alcanzar mejoras de Pareto, es
decir, lograr que al menos una persona mejore y que nadie empeore.
Los individuos, al actuar en su propio interés, estardn de acuerdo en
estas medidas y, puesto que no serd necesaria la coaccién, puede
decirse que no habra violacién alguna de los derechos del individuo.

El alcance de la intervencién para asegurar la eficiencia de Pareto (2)
depende de un buen nimero de factores. Realmente, el objetivo de
uno de los teoremas basicos de la economia del bienestar es delinear
situaciones en las que la eficiencia de Pareto se alcanza mediante una
economia competitiva. Este teorema, discutido con mas detalle en la
proxima seccién, ofrece un fundamento para catalogar las circunstan-
cias en la que una accién del gobierno puede ser preferida por unani-
midad. Puede haber argumentos, ademds, para redistribuciones que
supongan mejoras paretianas, basadas en la interdependencia entre
funciones de utilidad, en la linea del modelo de Hochman y Rodgers
(1969), en su variedad de n personas (es decir, donde la redistribucién
no ocurrird necesariamente de modo voluntario).

La fuerza de la extension de la unanimidad puede verse con ayuda
del gréfico 11.1 (basada, en parte, en la fig. 1 de Buchanan, 1976b).
Supongamos que existen dos clases de individuos, 1y 2, cuyas utilida-
des se representan en los ejes de ordenadas (3). Con el estado

(2) Una asignacién eficiente de Pareto es aquella que no admite una mejora de
Pareto. En el uso generalizado se habla de optimalidad de Pareto, pero, tal y como
Koopmans senalé hace ya tiempo, el término es erréneo.

(3) Las utilidades se representan mediante U', U?, donde el superindice identifica
el tipo de persona y no un exponente.
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GRAFICO 11.1

Puntos de vista alternativos de los objetivos del gobierno
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minimo, vigilante, el resultado —dadas unas dotaciones iniciales— es,
por ejemplo, el punto N. La frontera de posibilidades, con los instru-
mentos de que dispone el gobierno, es PT y cualquier punto sobre
NC representa una mejora potencial de Pareto. Un movimiento desde
N a cualquier otro punto de este arco serd apoyado uninimemente.
(Por contraste, si el estado minimo hubiera sido N, no habria sido
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posible ninguna mejora de Pareto.) El dibujo sirve también para
recordar el problema estandar de la eficiencia de Pareto como criterio:
éste ofrece tan s6lo una ordenacién parcial. Todos los puntos en la
seccion N’'C son preferidos por unanimidad a N y ninguno de ellos
tiene voto undnime frente a los otros.

Funciones de bienestar social

El procedimiento estandar para llegar a una ordenacién completa
consiste en postular una funcion de bienestar social paretiana. Esta
funcién, que puede escribirse como I'(U?!, U2, U?3,..., U"), donde U"
denota la utilidad del individuo k4, es paretiana en el sentido de
respetar las valoraciones individuales. Por tanto, es consistente con el
criterio de Pareto, pero va mas alld al asumir que los beneficios y las
pérdidas pueden compararse (para una discusion del grado de compa-
rabilidad requerido, véase Sen, 1970a, 1977a).

Con una funcién de bienestar social arbitraria, podemos dibujar
las curvas de indiferencia social, tal como la curva puntuada dibujada,
y el 6ptimo resultante es W. El argumento serd que la imposicién o
el gasto deben llevar al punto W, y podemos estudiar —como hacemos
en las Lecciones 12-17— las caracteristicas de la politica que alcanza
este Optimo de bienestar. Estas caracteristicas dependen de la forma
de la funcién de bienestar social, es decir, de las ponderaciones asigna-
das a las utilidades individuales. Para ilustrar esto podemos considerar
los dos casos que han recibido més atencion:

1. El objetivo de Bentham de maximizar la suma de las utilidades
individuales, es decir, cualquier transformacién lineal positiva
de

r=U'+U%...+U" [11-1]

2. El objetivo de Rawls de maximizar el bienestar del individuo
peor situado («maxi-min») (4):

r= mhin u"n [11-2]

Estos pueden considerarse como casos especiales de la formulacién
isoelastica utilizado en los ejemplos de las dltimas Lecciones:

1
e 1 L [11:3]

r =
(4) El principio se presenta en forma lexicografica, de modo que, si dos politicas
son equivalentes para la persona peor situada, la funcién a maximizar es la utilidad de

la siguiente persona peor situada, y asi sucesivamente (Sen, 1970a, pag. 138).
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donde el caso benthamita es v = 0 y el caso rawlsiano es v — . En
el ejemplo de dos personas mostrado en la fig. 11.1, la funcién de
bienestar social benthamita es la linea recta de pendiente —1, con el
6ptimo en el punto B, y el perfil rawlsiano tiene la forma L centrada
en la linea de 45°, de modo que el éptimo es R.

La justificacién ética para adoptar la aproximacién de la funcién
de bienestar social, y el uso de los casos especiales utilitario o rawlsia-
no, ha sido objeto de una larga literatura. La mejor articulada en los
tltimos afios es la teoria del contrato social de Rawls (1971). Este
considera nuevamente las elecciones hechas en la posicién inicial,
ahora definida como una situacién («posicién original») en la que los
individuos no tienen conocimiento de su posicion social o preferencias.
Este «velo de ignorancia» se asume para asegurar que la eleccién de
los principios morales es imparcial o justa; se afirma que las decisiones
tomadas por los individuos en esta situacién hipotética son un funda-
mento aceptable para una teoria de la justicia.

~ Antes de describir las conclusiones dibujadas por Rawls, notemos
que se ha utilizado una aproximacién similar para racionalizar el
objetivo utilitario. Siguiendo una larga tradicion, se puede considerar
una persona que no posee certeza acerca de su posicién en una
comunidad donde hay una distribucién dada de las dotaciones y todos
los individuos tienen idénticas preferencias. Puede argumentarse (por
ejemplo, Vickrey, 1960) que en esas condiciones, si las preferencias
individuales satisfacen los axiomas de von Neumann Morgensten, la
funcién de bienestar social debe ser la utilidad esperada () fU"/H).
La presuncién de-preferencias idénticas es evidentemente fuerte, y el
caso mas general ha sido tratado por Harsanyi (1955). Las dificultades
subsiguientes han sido discutidas en Pattanaik (1971).

Las conclusiones utilitarias dibujadas a partir de esta formulacién
pueden contrastarse con lg obtencién que hace Rawls del principio de
la diferencia, o maxi-min, a partir de la consideracién del comporta-
miento tras el velo de ignorancia. La conclusién de su argumento
puede verse a partir de las distintas hipétesis acerca del riesgo, corres-
pondiendo el maxi-min a la aversién infinita al riesgo. El propio
Rawls no estd contento con esta interpretacién, objetando a una
representacién en la que «podemos desplazarnos suavemente desde
una concepcién moral a otra simplemente variando el parametro [v]»
(Rawls, 1973, pag. 644). Al respecto, compartimos la postura de
Rawls, y hemos empleado la parametrizacién en términos de v como
un recurso Gtil para explicar la sensibilidad de los resultados a las
variaciones de los puntos de vista acerca de la funcién de bienestar
social. Al mismo tiempo, A Theory of Justice de Rawls tiene un
contenido superior al que es reflejado en el objetivo maxi-min [11-2]
0 en su extension lexicografica.
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Funciones de bienestar social no individualistas

Hasta el momento, la discusién ha sido en términos individualistas.
Ello es aplicable tanto al egoista racional de Rawls en la posicién
original como al anarquista de Nozick. Ademas, se ha asumido que el
bienestar social responde positivamente al bienestar individual. La
primera desviacién de este supuesto es que la funcién de bienestar
social tenga todavia como argumentos las utilidades individuales, pero
ya no es monoétonamente creciente —es individualista, pero no
paretiana.

Las implicaciones de un objetivo no paretiano pueden verse consi-
derando el principio de igualacién de utilidades, al que nos referiremos
como principio igualitario. Aunque se considera con frecuencia que el
objetivo rawlsiano es en este sentido igualitario (5), claramente no es
el caso, como el grifico 11.1 demuestra (el punto R no estd en la
linea de 45°). El objetivo igualitario, alcanzado en el punto E estd
relacionado con la distancia entre individuos, y cuando U? > U, la
funcién de bienestar social decrece con U?. Algunos objetivos interme-
dios pueden implicar algin conflicto entre la distancia y el nivel de
utilidades: por ejemplo, siguiendo a Nozick (1974, pags. 410-411),
podemos considerar el caso en que el bienestar® social (cuando
U? > U') es medido mediante la diferencia U' — 8(U? — UY). En
términos del mapa de indiferencia social ello supone curvas inclinadas
hacia arriba, como se ilustra en el gréfico 11.2 (6), y el 6ptimo social
se sitia en el segmento ER. Dependiendo de la pendiente de la
funcién de posibilidades de utilidad, y de la ponderacién 6 asignada a
la «distancia», la solucion igualitaria puede ser 6ptima.

La segunda desviacién aparece cuando la valoracién social asigna-
da al bienestar de un individuo ya no esta relacionada con las utilida-
des individuales U". Asi las preferencias sociales pueden tomar una
perspectiva diferente, «paternalista», del consumo de ciertos produc-
tos. Este tipo de argumentos puede encontrarse detras de la imposi-
cién de bienes como el alcohol o el tabaco, o la provisién de bienes
preferentes. Un ejemplo del modo en que esto puede desarrollarse es
el principio del «igualitarismo» especifico de Tobin (1970), quien dis-
cute el argumento de que la sociedad no sélo estd comprometida con

(5) Véase, por ejemplo, Meade: «éste puede llamarse criterio “igualitario”. Consi-
deramos el bienestar social solamente por la utilidad del miembro mas pobre de la
sociedad» (1976, pag. 49). De modo similar, Okun: «Rawls tiene una respuesta clara,
resuelta: “Dar prioridad a la igualdad”» (1975, pag. 92).

(6) Las funciones de bienestar social de este tipo son discutidas por Meade (1976,
cap. 4), pero €l se refiere a ellas como «super-igualitarias». Como ya hemos notado, la
eleccién de esta terminologia es confusa, y parece mas natural referirse al caso 6— o
como el caso igualitario.
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la desigualdad «general», sino también con la asignacién de bienes
particulares. Un caso extremo es el de bienes como los derechos
civiles, el voto, alimentos necesarios en tiempos de guerra y, posible-
mente, la atencion médica, en los que la igualdad estricta en su
distribucién se considera de crucial importancia. No obstante, hay
también bienes «cuyo objetivo igualitario es unilateral, no una dis-
tribucion estrictamente igual sino minimo universal asegurado» (To-
bin, 1970, pagina 266). Ejemplos de ello pueden ser la comida (en tiem-
pos de paz), la educacién y la vivienda.

GRAFICO 11.2

Preferencias sociales igualitarias
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Economias planificadas centralmente y Hacienda publica

El extremo opuesto a las teorias del estado minimo, con su énfasis
en la libertad individual como fundamento de la actividad econdmica,
son aquellas que sostienen una especie de principio por el cual la
actividad econémica debe estar bajo control colectivo o comunal.
(Que este control sea un objetivo dltimo o intermedio no es algo que
vayamos a discutir aqui.)

En una economia socialista como ésta, que opera en direcciones
centralizadas o descentralizadas, el status formal de la Hacienda publi-
ca es algo distinto del que tiene en un mercado o en una economia
mixta. Aunque la imposicién juega un tipico papel pequeio, el proble-
ma de determinar la relacion entre salarios después de impuestos y
productos marginales es equivalente al problema de la imposicién en
una economia de mercado. El significado del gasto piblico puede ser
mayor (véase Musgrave, 1969, cap. 1). (Puede ocurrir también que la
Hacienda publica pueda aprender de la literatura sobre planificacién
econdmica, por ejemplo, en el disefio de procedimientos para la refor-
ma fiscal 0 los mecanismos para determinar la provisién Optima de
bienes publicos.)

Resumen

En este epigrafe hemos considerado una gama de puntos de vista
acerca del papel del Estado, y ello implica una importancia variable
para el uso de los instrumentos de la Hacienda publica. El Estado
minimo limitarfa la actividad estatal a la provisién de una gama muy
limitada de bienes piblicos; la economia controlada tiene otros instru-
mentos que pueden ser utilizados. A la vista de ello, en la Parte
Segunda nos centraremos en los casos medios del espectro de la
intervencion estatal, donde la imposicién y el gasto pueden jugar un
papel importante para asegurar mejoras de Pareto o la maximizacién
de una funcién de bienestar social especificada.

Los diferentes puntos de vista de la funcién del gobierno entrafian
distintas hipétesis acerca del grado de comparabilidad interpersonal
de las utilidades —que tienen unas exigencias de informacién algo
diferentes—. Algunas de ellas (por ejemplo, el Estado minimo de
Nozick) no formulan hipétesis, mientras que otras (por ejemplo, el
objetivo utilitario) tiene fuertes exigencias. Ademas, la naturaleza de
la informaci6n exigida difiere con los distintos principios; por ejemplo,
el objetivo rawlsiano requiere la comparabilidad de los niveles de
bienestar, pero el benthamita no. Volveremos mas adelante sobre
esta cuestion.
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11.3. EFICIENCIA DE PARETO Y ECONOMIA DE BIENESTAR

La aproximacién estdndar para identificar situaciones en las que la
intervencion estatal puede conducir a mejoras de Pareto es a partir
de los teoremas basicos de la economia del bienestar. Como hemos
hecho notar en la Leccién 1, el punto de referencia adoptado —de
una economia de mercado perfectamente competitiva en equilibrio—
no puede considerarse como éticamente neutral. Ello nos permite
referir el andlisis al foco de la teoria del bienestar.

Teoremas basicos de la economia del bienestar

Los teoremas bésicos pueden formularse del siguiente modo (esta
presentacién no pretende ser rigurosa y el lector puede acudir a
Arrow y Hahn, 1972, o a Malinvaud, 1972, para una formulacién mas
completa con sus pruebas):

Primer teorema.—Si: 1) consumidores y empresas actian en com-
petencia perfecta, tomando los precios como pardmetros; 2) hay un
conjunto completo de mercado, y 3) hay perfecta informacién, enton-
ces un equilibrio competitivo, si existe, es Pareto eficiente.

Segundo teorema.—Si los mapas de indiferencia del consumidor y
los conjuntos de produccién son convexos, si existe un conjunto com-
pleto de mercados, perfecta informacién, y las transferencias de suma
fija y los impuestos tienen un coste de administracién, entonces cual-
quier asignacion eficiente de Pareto puede alcanzarse como un equili-
brio competitivo con unos impuestos y transferencias de suma fija
apropiados. '

Las implicaciones de las condiciones de estos teoremas, aun cuan-
do no han sido demostradas, se discuten con detalle mas adelante.
Por ejemplo, explicamos qué supone un conjunto completo de merca-
dos (lo que excluye, por ejemplo, las externalidades). En este punto
debemos notar que el primer teorema no requiere la convexidad,
pero a menos que no se realicen mas hipétesis aparte de las enumera-
das, el equilibrio competitivo puede no existir —al menos en una
economia donde hay un nimero finito de agentes—. (Por otra parte,
cuando hay un niimero infinito de agentes, puede alcanzarse un equi-
librio competitivo y sus propiedades de optimalidad se mantienen
incluso cuando existen ciertos tipos de no-convexidad.)
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Un ejemplo

Puede ser util ofrecer un ejemplo concreto, que es simple, pero
que lleva de un modo natural a los modelos usados en las préximas
lecciones. Supongamos que los consumidores ofrecen trabajo (L) y
consumen un solo bien (X); hay dos grupos de consumidores, de
igual nimero de componentes. Ambos grupos difieren en su capacidad
de realizar ingresos produciendo por hora de trabajo las cantidades
W1y W, respectivamente. Por otra parte, tienen los mismos gustos y
maximizan una funcién de utilidad (que satisface la hipétesis de
convexidad):

logU = alog X + (1 —a)log(l — L) donde 0 < a < 1 [11-4]

La restricciéon de producciéon presenta una forma sencilla (que
satisface también la hipétesis de convexidad):

X +X,=w L +w,L, [11-5]

La frontera de posibilidades de utilidad, fijado el nivel maximo de

utilidad para un grupo, y para un nivel de utilidad establecido para el
otro grupo, puede obtenerse considerando los puntos estacionarios (7) de

Z =n,logU +n,log U+ A(w, L, +w,L,— X, —X,) [11-6]

donde n;, A son los multiplicadores de Lagrange. Las condiciones de
primer orden son, diferenciando respecto de x,,

ma a
——:/—ni

bl [11-7a]

y con respecto a L;
n{(l—a)
Fo i R [11-7b]
Aw; —L,
con L; = 0 si la desigualdad es estricta.

Si ambos grupos ofrecen una cantidad positiva de trabajo [11-7b]
implica

ni(1—a)
A

wiL; =w; —

(7) Para una aclaracién de esta formulacién de las condiciones de eficiencia de
Pareto, véase Dorfman (1975) y Panzar y Willing (1976).

— 444 —




de modo que
(1-a)
wily+woLly =w +w, — T (ny+13)
Pero, a partir de [11-7a],

a
X+ X, =I('71 +1,)

de modo que, a partir de [11-5]

+ 11-8
_“'71 3 e =w;+w, [ al

Sustituyendo [11-7a] y [11-7b] en [11-4]

b ﬁAW-_(l_a) donde A= aa(l _a)1~a [11-8b]
A THe

Ul'

Por tanto [11-8a], permite escribir

Ulwl 24+ U?wi ™= A(w, +w,) [11-8¢]

Esta linea recta (para una cardinalizacién dada) de la frontera de
posibilidades de utilidad es representada en el grafico 11.3 mediante
PQ, figura en la que hemos adoptado la convencién de suponer que
w, > w,y, de modo-que la pendiente es inferior a 45°. Una solucién
«esquinada» con L; = 0, por ejemplo, implica que

7 ]

Por tanto
W'2L2 = Xl + Xz

wy =L (1—a) = (U)o + 12

y utilizando [11-8b] obtenemos
A(Ul)l/a+ Uzwé_“ . sz [11-8d]

— 445 —



Este segmento estrictamente céncavo aparece’en la parte inferior
derecha de la figura como QM (corta al eje en el punto en que U'=w%);
el segmento KP estd definido de modo similar (8).

GRAFICO 11.3

Frontera de posibilidades de utilidad
en el caso de dos tipos de personas

U
I
K
P
o~
Qo
2
_:.; N
© =
- Equilibrio E
=2 competitivo -3
- F
Q
45°
— U,
Utilidad del tipo 1 M

El grafico 11.3 puede utilizarse para ilustrar los dos teoremas de
optimalidad. Primero, en un equilibrio competitivo con tasas salariales
w1y w; (y tomando como numerario el bien de consumo), excluyendo

(8) Al dibujar el grifico, asi como en la discusién del ejemplo, supondremos que

y que (wy/w;) es menor que x, siendo x la solucién a

x[1—a(l+1/x)] =1
La condicién de primer orden asegura que U? (o U') es estrictamente positiva con Q
(o con P); la segunda condicién asegura que Q permanece por debajo de E.
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las redistribuciones de suma fija, las condiciones de primer orden para
que una persona de la clase i maximice U’ sujeto a X, = w, L son

a l—a
Yiza“ = L, + wo; <0 [11-9a]

con L; = 0 si la desigualdad es estricta, donde x; es el multiplicador
de Lagrange asociado a la restricciéon presupuestaria de la persona
i-ésima. A partir de la restriccién presupuestaria, sabemos que L; > 0
y podemos eliminar x;, lo que nos permite escribir que

U=Aw?, i=1,2 [11-9b]

De la expresién [11-8c] podemos comprobar que el equilibrio sin
intervencién gubernamental N se situa en la frontera de posibilidades
de utilidad (por encima de la lina de 45° puesto que w; > wy).

Supéngase ahora que deseamos alcanzar otro punto en la frontera
de posibilidades de utilidad, por ejemplo, F, en el segmento de linea
recta. Del segundo teorema de optimalidad se desprende que este
punto puede alcanzarse mediante transferencias de suma fija apropia-
das. Definamos la transferencia al individuo de la clase i como T;, de
modo que la restriccion presupuestaria individual es X; = W,L; + T,.
Resolviendo el sistema, la utilidad es

U= A(w,+ T)w; ¢~ [11-10]

Al comparar‘ con [11-8], podemos ver que T;=n,/A— w; satisface la
asignacion de eficiencia de Pareto deseada, y que, de acuerdo con
[11-8a], T; + T>=0.

Ejercicio 11.1. Demostrar que es posible alcanzar puntos so-
bre los segmentos no lineales KP y QM del gréfico 11.3
mediante el uso apropiado de impuestos y transferencias de
suma fija.

En este ejemplo, al igual que en cualquier caso cubierto por las
condiciones del primer teorema, la situacién de no intervencién es
Pareto eficiente. En términos de la discusion de la seccién 11.2, el
punto N, con un gobierno minimo, no permite mejoras de Pareto.
Cualquier actividad gubernamental —tal como la que supone un des-
plazamiento de N a F— implica una ordenacién de puntos Pareto
eficientes. Por otra parte, cuando las condiciones para el primer teore-
ma no se mantienen, entonces N puede situarse dentro de la frontera
de posibilidades de utilidad; sobre este punto volveremos ahora.
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Incumplimiento de las condiciones de eficiencia

La primera hipétesis es la de competencia perfecta. Esta puede
dejar de cumplirse tanto por razones empiricas como por el hecho de
que, con un nimero finito de agentes, el comportamiento competitivo
no es «compatible con los incentivos»; es decir, una persona puede
tener un incentivo individual para desviarse del comportamiento pres-
crito por la regla del precio aceptante (la respuesta competitiva no es
el equilibrio de Nash para un juego no cooperativo). Hurwicz (1972)
demuestra de hecho que ningiin proceso que seleccione asignaciones
Pareto eficientes, y que permita la opcién de no comerciar a cada
individuo, puede ser tanto compatible con los incentivos como descen-
tralizada. La falta de compatibilidad de los incentivos desaparece en
una economia con un nimero infinito de agentes (Roberts y Postlewai-
te, 1976). Cuando la economia no es suficientemente grande para
evitar los incentivos hacia la competencia imperfecta, la intervencién
del gobierno puede ser necesaria para establecer las condiciones de
competencia perfecta. Ello es particularmente relevante en algunas
ramas de la ejecucion de decisiones no discutidas aqui, como la legis-
lacién anti-monopolio y sobre fusiones de empresas, pero tomaremos
en cuenta en algunos puntos las implicaciones de la existencia de la
competencia imperfecta.

Quiza la raz6n mas importante para que haya un nimero limitado
de empresas sea la de la existencia de no convexidades en la produc-
cion. Es evidente que, en algunas industrias, los rendimientos crecien-
tes a escala son suficientemente grandes para conducir, si no al mono-
polio, si al menos a un grado suficientemente grande de concentracién
que invalida la hipétesis de la competencia perfecta. (Tal y como
hemos notado anteriormente, la exigencia de convexidad puede entrar
en las condiciones para el primer teorema via la existencia de un
equilibrio competitivo.) Asi, las no convexidades pueden conducir a
un tipo de equilibrio de competencia monopolistica descrito en la
Leccién 7; aunque la economia es competitiva, por cuanto existen
muchos productos que son sustitutivos, las empresas no aceptardn los
precios dados paramétricamente y el equilibrio del mercado no sers
necesariamente Pareto eficiente.

Fallos del mercado

La segunda condicién para el primer teorema es que exista un
conjunto completo de mercados. La fuerza de esta suposicién es bien
conocida por los tedricos de la economia, aunque frecuentemente es
menos conocida en los escritos divulgativos. Exige, por ejemplo, un
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conjunto completo de mercados de futuros y un conjunto completo
de mercados de riesgo. Existe una extensa literatura que se pregunta
por las consecuencias de la ausencia de mercados —el anélisis de los
«fallos del mercado»—, pero es importante preguntarse por qué
ocurren tales fallos. Esta Gltima cuestion esta relacionada de un modo
crucial con los costes asociados a la informacién y a la realizacién de
transacciones (discutiremos estos aspectos mas adelante).

Un ejemplo importante de fallo del mercado, que aparece incluso
en una economia estética sin incertidumbre, es el de las externalida-
des. En una economia de puro intercambio, tales externalidades pue-
den representarse suponiendo que la utilidad del consumidor A-ésimo
es funcién del consumo de otras personas

.

Ur = UMXY, X2, X" XH) [11-11]

(donde X" es el sector n-dimensional de los bienes consumidos por el
consumidor #4). Es claro que en tales casos el equilibrio competitivo
puede no ser Pareto-eficiente (supéngase, como muestra de ello, que
en el ejemplo presentado anteriormente U* depende de L, y U de
L,). Un caso de considerable significaciéon ocurre cuando las funciones
de utilidad dependen, no de los consumos individuales, sino del consu-
mo agregado X = ZhX,,:

Ut = UMX" X) [11-11a]

Asi, mientras que en [11-11] el individuo perjudicado por el coche de
su vecino, en el caso de [11-11a] es el volumen total de tréfico el que
le molesta. Un caso aun maés especial es el de un bien ptblico. En
este caso, hay un tipo de bienes para los cuales no existe el consumo
individual, y que entra en la funcién de utilidad s6lo como un agrega-
do. Tenemos, por tanto, una divisién entre n bienes privados y m
bienes publicos Gy,...,G,,, y la funcién de utilidad se escribe,

U* = U'X*, G) [11-12]

Como ha sefalado Starret (1974), la definicion de una externalidad
depende de la estructura especificada de mercado. En una economia
de trueque, con restricciones al comercio, la utilidad de un individuo
puede depender de la oferta de otro. En una economia con mercados
competitivos estas interdependencias se eliminan, y las que permane-
cen son las que se conocen tipicamente como efectos externos. Por
‘otra parte, siguiendo a Arrow (1971a), si introducimos nuevos bienes
X" (el consumo del bien k tal y como se introduce en la funcién de
utilidad de h), les corresponderdn unos precios p tales que existird
el equilibrio competitivo con las propiedades de optimalidad habitua-
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les. Asi pues, es s6lo en un sentido formal en el que se dice que es el
fallo de tales mercados el que conduce al problema de las exter-
nalidades.

Una segunda ilustracion de las consecuencias de los fallos del
mercado aparece en el caso de una economia intertemporal donde
s6lo existen mercados spor o de presente —no consideramos 1os con-
tratos de futuros (9)—. En esta situacién es posible que la economia
competitiva siga una senda que sea Pareto ineficiente. Un ejemplo de
ello lo ofrece el modelo de Stiglitz (1974c), de una economia en la
que hay un solo bien producido mediante capital y recursos naturales.
En cada momento, la condicién de equilibrio del mercado de activos
(capital y recursos naturales) y las reglas de formacién de expectativas
determinan la tasa de variaciéon de los precios relativos. Existe, no
obstante, una infinitud de sendas que se corresponden con los distintos
precios iniciales, y es posible, con una previsién perfecta a corto
plazo, que la economia pueda seguir para siempre una senda ineficien-
te, con recursos utilizados sélo parcialmente (por ser el precio inicial
demasiado elevado) (10).

Informacién imperfecta

La tercera condicién del primer teorema es la informacién perfec-
ta. Esta hipétesis estd tan introducida en el modo convencional de
razonar que habitualmente no se enumera como hipétesis. Hemos
visto repetidamente el importante papel que desempena. Realmente,
todos los resultados fundamentales del anilisis competitivo —el teore-
ma de existencia, el teorema de optimalidad y los resultados de carac-
terizacion (por ejemplo, la ley del precio tnico)— se invalidan si la
informacion es imperfecta y costosa de adquirir.

Los costes de la informacion estdn estrechamente relacionados
con otras condiciones. Dos de las mayores causas de la ausencia de
mercados aseguradores son el riesgo moral (la existencia de seguros
conduce a los individuos a tomar menos precauciones que las que
tomarian en otras circunstancias; si la informacién no fuese costosa,
el asegurador podria especificar las acciones a adoptar por el asegura-
do), y la seleccién adversa (s6lo los riesgos peores solicitan seguros;
de nuevo, si la informacién no fuese costosa, la empresa podria selec-
cionar los pronésticos buenos de los malos). Recientemente se ha
probado que con informacién costosa, la hipétesis de un conjunto

(9) Una razén importante para la no existencia de mercados de futuros es que no
actien los agentes necesarios.

(10) Este es un ejemplo de las dificultades que aparecen con el capital heterogéneo
en modelos dindmicos [véase Hahn ( 1966)].
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completo de mercados es inconsistente con el equilibrio de mercados
(Grossman y Stiglitz, 1976). Cuando hay un conjunto completo de
mercados, toda la informacién sera revelada por los precios estableci-
dos en estos mercados, en cuyo caso los individuos no tendrén incenti-
vos para obtener la informacién. Del mismo modo, la informacion
imperfecta parece estar relacionada con las imperfecciones del merca-
do: por ejemplo, hay no convexidades fundamentales asociadas con
el uso y produccién del conocimiento.

Finalmente, existe una hip6tesis implicita en nuestra discusion an-
terior de que se alcanza el equilibrio competitivo. Como hemos visto
en la Leccién 7, ello puede ser problematico, y buena parte de la
politica macroeconémica se dirige a los desequilibrios .en el mercado
de factores, en la balanza de pagos, etc. Aunque la politica de estabi-
lizacién no es el objeto de este libro, la existencia de estos serios
problemas, los cuales no se dan en un esquema de equilibrio competi-
tivo, sirven nuevamente para ponernos en alerta de la poca idoneidad
de este esquema.

11.4. OBJETIVOS ESTANDAR DE LA HACIENDA PUBLICA

En este epigrafe examinaremos la relacién entre la aproximacion
de la funcién de bienestar social a la eleccién de politicas para alcan-
zar la eficiencia y el modo en que el conflicto de objetivos ha sido
representado en la literatura hacendistica.

Equidad vertical

Es algo convencional la distincién entre la equidad vertical y hori-
zontal, ésta tltima relacionada con el tratamiento de personas idénti-
cas en los aspectos relevantes, y aquella con el tratamiento de perso-
nas distintas. Comencemos con la equidad vertical.

El tratamiento de los objetivos de equidad vertical estd en la
tradicién del principio de la «capacidad de pago» (11). Se ha propues-
to una amplia variedad de conceptos de capacidad de pago, pero
aquellos que provienen de una aproximacion utilitaria, aplicados a la
teoria del sacrificio marginal, han sido particularmente influyentes,
como se ilustra en los escritos de Edgeworth (1897), Carver (1904) y
mas tarde de Pigou (1947). Aplicado al problema de alcanzar una
recaudacién impositiva especifica, donde las rentas antes de impuestos

(11) Para una revisién histérica detallada de éste y del principio de beneficio,
véase Musgrave (1959), caps. 4y 5. I
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se suponen fijas, la maximizacién de una funcién de bienestar social
benthamita I'y = U; + U, + ... + Uy conduce a la sorprendente
conclusion de que las rentas después de impuestos deben igualarse.

Esta aplicacion del principio utilitario se ha contemplado a menu-
do como un argumento para alcanzar politicas igualitarias, y existe
todavia un amplio convencimiento de que utilitarismo es sinénimo de
principio igualitario descrito anteriormente. Esta impresién es algo
errénea. No hay nada inherente a la funcién de bienestar social bent-
hamita, I'p, que conduzca a la igualdad de utilidades. Ello se observa
claramente en el ejemplo del epigrafe anterior (12). En el grafico
11.3 la funcién de bienestar social T se maximiza en el segmento
OM (nétese que la pendiente del segmento de linea recta es menor
que 1).

La soluci6n utilitaria no sélo esta fuera de la linea igualitaria de
45°, sino que implica una inversién del ordenamiento. Los individuos
del tipo 1 estdn peor que los del tipo 2 en un equilibrio competitivo
(es decir, en N), pero estan mejor que los del tipo 2 en una solucién
benthamita. La razén es inmediata. Supuesto que ambos son consumi-
dores igualmente eficientes, ellos reciben exactamente el mismo nivel
de consumo en la solucién benthamita; pero ello ocasiona al individuo
mas productivo un coste inferior en ocio para producir una idéntica
cuantia de producto, y se le exige trabajar mas. En esta situacién
habrd un incentivo para las personas del tipo 2 para disimular su
capacidad superior de ganancias. Los individuos con habilidad para
obtener rentas W,(> W), saldran beneficiados tomando los trabajos
menos remunerados (antes de impuestos), en términos de utilidad
después de impuestos. Si ellos actdan estratégicamente en este sentido,
entonces el punto utilitario no es alcanzable. Puede ser entonces
necesario formular el problema con la condicién de que tal comporta-
miento estratégico no sea ventajoso.

Es evidente que si la funcién de bienestar social es una funcién
simétrica y estrictamente cuasi-céncava de las utilidades individuales,
ello conduce a un 6ptimo social entre la solucién benthamita y E (de
nuevo son importantes las consideraciones estratégicas). En un sentido
amplio, el aumento de la concavidad de la funcién acerca el éptimo
social a la posicién igualitaria. Ello puede representarse tomando
valores més altos de v en la funci6n isoelastica [11-3], siendo v — o
el caso rawlsiano. Esto tltimo coincide en este ejemplo con el resulta-
do de igual utilidad, pero, como hemos senalado en relacién con el
grafico 11.1, éste no es necesariamente el caso.

(12) Este aspecto del principio utilitario se oscurece a menudo en los libros de
texto con la practica de dibujar la frontera de posibilidades de utilidad simétrica. En
este caso la frontera tiene pendiente —1 en U; =U, y la soluci6n utilitaria es igualitaria.
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Politica piblica y comparabilidad interpersonal

Algunos lectores objetaran sin duda parte del andlisis normativo
de la Parte Segunda, en los 4mbitos en que no quedan garantizadas
las hip6tesis sobre la comparabilidad del bienestar individual. La gran
contribucién de la Nueva Economia del Bienestar sobre el anterior
andlisis utilitario de Bentham, Mill, Sidgwick y Edgeworth ha consisti-
do en analizar las consecuencias de la imposibilidad de realizar compa-
raciones interpersonales de utilidad. La Nueva Economia del Bienes-
tar esta relacionada con aquello que los economistas pueden decir sin
realizar tales comparaciones. Asi, segin esta perspectiva, la «Nueva
Economia Publica» es un retorno al pecado original.

El andlisis de la Parte Segunda puede verse de dos modos diferen-
tes. Por un lado, la Nueva Economia del Bienestar no es una guia
suficiente para las decisiones de politica ptblica —no permite una
clasificacion completa de todas las politicas—. En la practica, los
gobiernos deben elegir entre resultados Pareto eficientes, y sélo los
mas intransigentes conservadores rechazaran todas las politicas que
no dejan a nadie peor. Tal y como Dalton reconocid, «éste es un
célculo dificil, pero los estadistas deben conducirlo del mejor modo
posible, puesto que no hay alternativas practicas» (1954, pag. 142).

Si el analisis de la politica publica debe tomar en consideracion el
hecho de que cualquier proyecto (un impuesto) beneficiarad a algunas
personas y empeorara la posicién de otras, entonces un procedimiento
natural consistird en presentar los efectos sobre los distintos grupos.
Asi, la politica puede debatirse en términos del efecto sobre «los
pobres» o sobre «los ricos». Eso estd habitualmente lejos de la siste-
matica habitual, y, a menudo, implica discontinuidades inesenciales,
por ejemplo, utilizando un criterio de separacién arbitrario cuando se
mide la extension de la pobreza. El tratamiento de la Parte Segunda
en términos del bienestar social puede verse como un intento de
examinar sisteméticamente los efectos sobre los distintos grupos en
relacién con la ponderacion asignada a la renta de los individuos (u
otro indicador). Al mismo tiempo esto subraya la importancia de
averiguar la sensibilidad de la politica 6ptima a la seleccion de criterios
de ponderacién, y de la comparacion de las conclusiones alcanzadas
con las distintas funciones de bienestar social.

El segundo modo de ver el analisis de la Parte Segunda es como
una extension del andlisis de la imposicion en la distribucién de la
renta. Como comentamos alli, un analisis completo de la incidencia
especificara el efecto de cualquier politica impositiva en cada individuo
de la economia, pero esta aproximacion, incluso siendo realizable, no
serd muy utilizada para los propésitos de la politica piablica, y la
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informacion, una vez obtenida, sera, sin duda, reducida a un resumen
de estadisticas. Las funciones de bienestar social empleadas en la
Parte Segunda pueden verse como variedades de las estadisticas de
sumario, incluyendo tanto los juicios sobre la distribucién de la renta
como los conflictos entre la «renta media» y la desigualdad. De nuevo,
una clasificacion completa puede alcanzarse s6lo con el coste de espe-
cificar una forma particular de una funcién, y puntos de vista diferen-
tes sobre el bienestar social conduciran a conclusiones distintas. (Para
una discusién en el contexto de la medicién de la desigualdad de la
renta, véase la nota al final de esta Leccion.)

En sintesis, el objetivo de estas Lecciones es el de contribuir a
una comprensién de los argumentos relativos a la politica piblica;
para bien o para mal, estos argumentos estan confeccionados (explici-
ta o implicitamente) en términos de maximizacién del bienestar social.

Equidad horizontal

La aproximacién adoptada para la cuestion de la comparabilidad
interpersonal implica la hipétesis de que los individuos con las mismas
caracteristicas observables, tales como la renta, pueden pensar que
tienen el mismo nivel de bienestar. Cuando los individuos tienen las
mismas curvas de indiferencia, ello es inmediato —dada la premisa
basica—. Es natural asignar el mismo nivel de utilidad a la misma
curva de indiferencia para cada persona. Este es el caso en buena
parte del analisis de la Parte Segunda. Debemos reconocer, no obstan-
te, las dificultades que aparecen cuando los individuos difieren en sus
preferencias, de tal modo que las curvas de indiferencia se cruzan.
Entonces no hay modo de referir las curvas de indiférencia del indivi-
duo 1 a las del individuo 2, pero la normalizacién adoptada puede
tener un efecto significativo en la pauta de la intervencién guberna-
mental deseada.

Ello nos presenta la cuestién de la equidad horizontal. El principio
de equidad horizontal dice que aquellos que en los aspectos relevantes
son idénticos, deben ser tratados de modo idéntico. La aplicacién de
este principio presenta algunas cuestiones. La primera es la definicién
de qué es lo «relevante». El espiritu del principio puede ilustrarse
mediante ejemplos sobre los que el acuerdo es claro; por ejemplo,
los impuestos no deben discriminar en funcién del color del pelo o la
religion. No obstante, hay margen para que surjan opiniones diferen-
tes y, histéricamente, los estandares han variado. Por ejemplo, los
puntos de vista estdn cambiando hasta el punto de si el estado matri-
monial debe ser una caracteristica admisible. En segundo lugar, el
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sentido del tratamiento igual necesita una definicién cuidadosa. Existe
un acuerdo general sobre el punto de que la imposiciéon no puede
diferir segin el sexo. Aun hoy en las provisiones de la Seguridad
Social —un tipo especial de imposicion— casi todos los gobiernos
incurren en la discriminacién de sexos. Las mujeres, ;deben recibir
una pension igual (anual) a la de los hombres? La respuesta tipica a
esta cuestion es que deberia ser asi, pero si ocurre asi, los beneficios
actuariales son desiguales. (Ello plantea el tema del bienestar ex ante
y ex post, que se tratard seguidamente.)

Procuremos ahora hacer que el principio sea més concreto. Supon-
gamos que el bienestar individual pueda escribirse como una funcién
indirecta de utilidad, V, dependiente de los impuestos establecidos, t,
de los gastos, G, y de las caracteristicas relevantes. Estas estdn dividi-
das en aquellas que no son consideradas admisibles, y, y aquellas que
lo son, 0. Las implicaciones para la equidad horizontal son ahora
dobles. En primer lugar, para cualquier 6, con cero impuestos y
gasto, hay una normalizacion para el mapa de indiferencia

V(0,0,0,y) = V(0,0,0) para todo y [11-13]

En segundo lugar, el gobierno, al establecer impuestos y asignar
gastos, estd condicionado a mantener, para todo 0:

V(t,G,0,y) = V(t,G,0) paratodoy [11-14]

La aplicacion a la imposicion indirecta se discutird en la Leccion 12.

Relaciones entre la equidad vertical y la horizontal

La formulacién dada anteriormente del objetivo de equidad hori-
zontal conduce a preguntar cémo se relaciona con el objetivo de la
equidad vertical. Hay varias interpretaciones de esta relacion.

La primera es que la equidad horizontal es simplemente una conse-
cuencia mas general del principio de maximizacién del bienestar. Ello
fue formulado explicitamente por Pigou: «las medidas impositivas que
se ajustan al principio del sacrificio minimo, siempre y necesariamente
se ajustan al principio del sacrificio igual entre personas similarmente
situadas» (1947, pag. 45). Un ejemplo maés reciente lo ofrecen Musgra-
ve y Musgrave: «ambas reglas de equidad horizontal y vertical se
derivan del mismo principio» (1976, pag. 216n).
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El razonamiento subyacente en este punto de vista ha sido expues-
to por Feldstein:

«Con la hipétesis de que todos los individuos tienen la misma funcién de
utilidad, el principio de equidad horizontal no requiere otra cosa mas que
todos los individuos con la misma frontera de posibilidades de consumo
(incluyendo el ocio) deben pagar los mismos impuestos... Puesto que la
violacién de esta condicién reduciria el bienestar social agregado, la imposicién
igual de iguales se desprende directamente del utilitarismo y No requiere un
principio de equidad horizontal distinto.» [Feldstein, 1976d, pag. 82 (la letra
bastardilla es nuestra).]

GRAFICO 11.4

Tratamiento diferencial de individuos idénticos
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Feldstein prosigue argumentando que este principio se rompe cuan-
do hay diversidad de gustos, pero también sin necesidad de introducir
esta complicacion el argumento puede mostrarse incorrecto. Si los
gustos son idénticos el tratamiento igual de iguales no se deriva nece-
sariamente de la maximizacién del bienestar —la proposicién en bas-
tardilla del péarrafo anterior no se cumple necesariamente—. En parti-
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cular, cuando el conjunto de posibilidades es no convexo, el tratamien-
to diferente de individuos idénticos puede aumentar el bienestar social
(Atkinson y Stiglitz, 1976). Esto se ilustra en el caso expuesto en el
grafico 11.4. Si el conjunto de posibilidades tiene la forma (simétrica)
dibujada, y la linea de bienestar social es como la representada (tam-
bién simétrica), entonces el tratamiento diferencial aumenta el bienes-
tar social agregado. Ademas, es posible probar que, con impuestos
de suma fija, el conjunto de posibilidades puede tener la forma
expuesta, incluso cuando las funciones de utilidad y las funciones de
produccién gozan de las caracteristicas oportunas.

Ello nos conduce a la segunda perspectiva de la equidad horizon-
tal; se trata de un principio de justicia independiente, que debe ser
introducido en le proceso de maximizacion del bienestar. Aunque de
ordinario no se explicita, este punto de vista es el que subyace tras de
muchos tratamientos del tema. El intento de traducir este principio a
una medida explicita no se ha realizado ain con amplitud. Johnson y
Mayer (1962), por ejemplo, discuten un nimero de posibilidades, al
igual que Feldstein (1976d), pero las medidas propuestas carecen de
argumentos bien precisos. Ademas, debemos reconocer que el princi-
pio de equidad horizontal responda al status ético particular de la
distribucién anterior a la intervencién gubernamental. El principio
esta asi en armonia con el estado minimo y con el enfoque de la
unanimidad, pero resulta menos aceptable a aquellos que ven el resul-
tado final como lo tnico realmente interesante. Si la politica guberna-
mental se evalia mediante una funcién de bienestar social, ésta depen-
de solamente de las utilidades tras la intervencion.

La tercera interpretacién contempla el principio de un modo algo
diferente, considerdndolo como una restriccién en los instrumentos
mas que como una comparacién de distribuciones. De acuerdo con
esto, se considera la equidad horizontal como «una salvaguarda contra
la discriminacién caprichosa» (Musgrave, 1959, pag. 160). La imposi-
cién que se refiere a caracteristicas irrelevantes, tales como la raza o
la religion, quedan descartadas, asi como la asignacién del gasto segiin
estos criterios. Bajo esta interpretacion, la relacién entre equidad
horizontal y vertical es lexicogréafica. Aquélla impone ciertas restriccio-
nes en los instrumentos de que dispone el gobierno, y la equidad
vertical se persigue como objetivo después de estas restricciones
previas.

Estas tres interpretaciones de la equidad horizontal son algo dife-
rentes. La primera y la segunda estan relacionadas con los resultados
de la politica; la tercera con los medios empleados para alcanzar los
resultados. La primera tiene las mismas exigencias de informacion
que la funcién de bienestar social del objetivo de equidad vertical, la
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segunda exige la medida de las diferencias de bienestar; la tercera
—por el contrario— no exige conocimiento alguno de las utilidades
individuales. Asi, la tercera interpretacién es la Unica que queda a
salvo incluso si se rechaza toda forma de comparacién (entre personas
o entre estados).

Consideraciones ex ante y ex post

Cuando existe incertidumbre, surge la cuestién de si se esta tratan-
do de la optimalidad ex ante o ex post. Eso se ilustra claramente en el
ejemplo del grafico 11.4. Supéngase que el gobierno escoge instrumen-
tos para que A; o A, sean alcanzados, cada uno con probabilidad
0,5. Este aspecto aleatorio de la politica gubernamental significa que,
si los dos tipos de individuos tienen una percepcion correcta de las
probabilidades, entonces tendran una utilidad esperada igual. Geomé-
tricamente, si los ejes miden la utilidad esperada, nos encontramos
en el punto en el que el segmento A;A, corta a la linea de 45°. Mas
atn, la utilidad esperada puede aumentar tomando la tangente a la
frontera con pendiente —1, es decir, eligiendo B; o B, con probabili-
dad 0,5. (Véase la linea punteada en el gréfico 11.4.) La politica que
maximiza el bienestar social esperado es, por tanto, diferente de la
que maximiza el bienestar ex post (es decir, después de elgir la politi-
ca a seguir).’

En algunos escritos sobre econamia del bienestar se acepta que el
bienestar ex ante es la funcion objetivo natural; otros argumentan que
el criterio ex ante no es aceptable e incluso es inconstitucional como
base de la imposicion. La postura adoptada depende claramente de
hasta qué punto se desean respetar: 1) las actitudes individuales ante
el riesgo, y 2) las probabilidades individuales subjetivas. Asi, puede
haber alguien que espera con certeza (pero erréneamente) que el
mundo acabara el 1 de enero del préximo afio, y, por tanto, planea
no consumir nada en ese afo. Un criterio ex ante puede ser, en este
caso, algo tosco.

En lo sucesivo, estos problemas se dejan de lado. Los modelos
empleados no incluyen incertidumbre intrinseca (un detalle que no
es, naturalmente, satisfactorio, pero que refleja la situacién de esta
disciplina). La generacion de incertidumbre via politicas gubernamen-
tales aleatorias se supone desechada en la medida en que atenta
contra la tercera interpretacion de la equidad horizontal («discrimina-
cioén caprichosa»).
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11.5. GAMA DE INSTRUMENTOS A DISPOSICION DEL GO-
BIERNO

Limites en los impuestos y transferencias de suma fija

En el teorema segundo presentado en la seccién 11.3 juegan un
papel importante las transferencias e impuestos de suma fija. La
capacidad de alcanzar un punto concreto de la frontera de posibilida-
des de utilidad depende de la capacidad de realizar redistribuciones
de suma fija (como muestra el ejemplo). Generalmente, se acepta
que estos impuestos y transferencias son muy dificiles de disefar. Por
ejemplo, Graaf argumenta que estas medidas de suma fija son

«poco utiles para asegurar las redistribuciones deseadas, a menos que no
gravemos de modo diferente a hombres diferentes. Pero, ¢segtin qué criterio
debemos discriminar entre hombres distintos?... Si empezamos gravando a
los pobres menos que a los ricos estamos introduciendo un impuesto sobre la
renta. Si gravamos a los hombres capaces més intensamente que a los zopen-
cos, abrimos la puerta a toda forma posible de falsificacién: provocamos que
la estupidez sea rentable —y cualquier hombre capaz puede hacerse pasar
por estipido—.» (Graaf, 1957, pag. 78.)

Este ultimo punto se ilustra mediante el ejemplo ofrecido anterior-
mente. Supdngase que el gobierno intenta gravar a quienes realizan
trabajos del tipo 2 para realizar transferencias a quienes realizan
trabajos del tipo 1, de modo que se alcance F en el gréafico 11.3.
Puesto que en este punto U; > U,, todos los individuos del tipo 2
buscaran el trabajo del tipo 1 peor pagado. (Este aspecto estratégico
se ha discutido en-relacion al objetivo utilitario.)

Nuevamente, la dificultad basica es que la informacion en la que
deseamos basar la diferenciacién de la imposicion de suma fija no es
observable, o lo es a gran coste, y los individuos tienen un incentivo
para no revelarla. Por esa razén, los impuestos de suma fija se consi-
deran no utilizables (13).

(13) La hipétesis de que los impuestos de suma fija son impracticables ha sido
criticada por Hahn:

«De algin modo ha crecido entre economistas la creencia de que los
impuestos y tasas, etc., de suma fija son simplemente impracticables por
razones inexplicadas. Pero ello es tan insatisfactorio como precipitado. El
Acta del Impuesto de Capitaciéon de 1660 gravaba a los duques con 100
libras, a los condes con 60 libras, a los barones con 30 libras, a los caballeros
con 10 libras, .

...Exigia una tasa de 100 libras a los arzobispos y una de 40 libras a los
profesores de Oxford o Cambridge. Gravaba cada 100 libras de riqueza en
tierras, dinero o existencias con 2 libras..., el gobierno ahora no tiene menos
informacion que los legisladores del siglo XVII; incluso tiene mucha mas.
Entonces ;qué les detiene para utilizar los instrumentos apropiados?» (Hahn
1973, pag. 106).

Esta interpretacion histérica no es totalmente convincente, pues muchos elementos
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Esta es una posicién que debe adoptarse con precaucion. En pri-
mer lugar, es necesario explicitar las razones para descartar tales
medidas y la opinién que ello implica de la informacién disponible
para el gobierno. Asi, en el ejemplo presentado anteriormente se
puede suponer que el gobierno no puede establecer un impuesto de
suma fija relacionado con la capacidad de obtener ingresos (w;). (Es
inconsistente, por tanto, suponer que puede establecer un impuesto
sobre la renta que grave w,L, (como se supone en las Lecciones 13
y 14)? Puede argumentarse que, conociendo la funcién de oferta de
trabajo, la capacidad de obtener ingresos puede deducirse de la renta,
y, por tanto, que la observacién de la renta implica que los impuestos
de suma fija pueden ser empleados. La solucién a esta inconsistencia
aparente reside en el status de los distintos tipos de informacién. En
particular, la informacién relativa a la funcién de oferta laboral se
basa de ordinario en la evidencia estadistica (por ejemplo, a partir de
investigaciones muestrales) y no en la observacion directa de los indi-
viduos. Mientras que el disefio de la politica impositiva puede utilizar
esta evidencia (tratdndola como observacién estadistica) se acepta, en
general, que la operativa del sistema fiscal debe basarse en términos
de las variables observables de los individuos; es decir, la funcién
impositiva debe ser una funcién (en nuestro ejemplo) de (w;L;). Ello
puede verse como una restriccién previa de equidad horizontal que,
en ausencia de observaciones sobre L; (o w;) para los individuos,
excluye el uso de impuestos de suma fija. Esta hipotesis puede cuestio-
narse, pero en las préximas Lecciones la seguiremos manteniendo.

La segunda razén por la que la exclusién de las medidas de suma
fija debe ser tratada con precaucion es que son factibles algunos tipos
de impuestos o transferencias de dicha naturaleza. Hay una diferencia
significativa entre limitar la libertad de establecer cualquier politica
impositiva y desechar las medidas de suma fija (14). En el ejemplo,
hemos podido excluir los impuestos basados en w;, pero permitir un
impuesto o una transferencia uniforme de suma fija. Realmente, uno
de los puntos principales en la discusién del problema de la imposicién
6ptima es que, al omitir arbitrariamente la posibilidad de un impuesto
de capitacion, buena parte de la literatura trata sobre un problema
artificial. La introduccién de un impuesto de capitacion, que se incor-
pora en casi todas las tarifas del impuesto sobre la renta, conduce a
cambios sustanciales en los resultados.

del Impuesto de Capitacién no eran de suma fija. Ello se ve en el impuesto citado
sobre la tierra, el dinero o las existencias, o bien con hechos como que el pago de los
clérigos estaba sujeto a una renta minima o que los tenedores de carrozas pagaban una
cantidad por cada coche (Kennedy, 1913).

(14) Reciprocamente, la demostracién de que se hayan empleado algunos impues-
tos de suma fija [como en el argumento de Hahn en la nota (13)] no implica que pueda
efectuarse cualquier combinacién de impuestos.
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El disefio de politicas como un problema «second-best»

La solucién que puede alcanzarse cuando los impuestos y las trans-
ferencias varian libremente se conoce habitualmente como first-best.
Por contraste, la solucién en la que existen restricciones en el uso de
las medidas de suma fija se conoce como second-best. Los problemas
de este tipo pueden ser contemplados como problemas de control
indirecto. El gobierno puede preferir controlar directamente los nive-
les de consumo y de oferta de trabajo de cada individuo, pero en la
practica no puede hacerlo. Deber4 recurrir a una variedad de instru-
mentos que afectan al comportamiento individual, es decir, procuran-
do controlar lo indirectamente. Pero tales instrumentos no son perfec-
tos sustitutivos del control directo, y el equilibrio que se alcance sera,
por tanto, necesariamente distinto.

La frontera de posibilidades de utilidad second-best depende de
los instrumentos disponibles, pero, de ordinario, se sitda dentro de la
frontera first-best (excepto en el punto N de no intervencién). Ello se
ilustra en el grafico 11.5, en el caso en que el gobierno puede emplear
un impuesto lineal sobre la renta, con un tipo impositivo ¢ y una
transferencia uniforme per cépita G. Los detalles de la construccién
se dejan como ejercicio,

GRAFICO 11.5
«Second-best» y la frontera de posibilidades de utilidad
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Ejercicio 11.2. Cuando el gobierno establece un impuesto
lineal sobre la renta, la restriccién presupuestaria para una
persona del tipo i se convierte en:

i=wi(l—t)L;+ G [11-14a]

Describase la frontera de posibilidades de utilidad en el mode-
lo de la seccion 11.3 cuando se varfa el tipo impositivo
(0=<t<1), sujeto a la restriccién presupuestaria

tw, L, +w,L,)=2G [11-15]

Definir la frontera para valores a = 1/3, w; = 1, w, =3/2.
(Intersecta la frontera a la linea de 45°7

Cuando los instrumentos first-best no pueden utilizarse, el gobierno
debe decidir sobre qué politicas pueden alcanzar una solucién second-
best. Asi, se puede utilizar la imposicion sobre la renta para redistri-
buir de acuerdo a dotaciones no observadas, o bien se puede buscar
el diseno de mecanismos para sonsacar las preferencias no observables
relativas a bienes publicos. El problema, en términos generales, con-
siste en elegir caracteristicas variables a las que referiria imposicion y
el gasto, de modo que se alcance, tanto como sea posible, la deseada
relacién con las caracteristicas no observables, en las que estamos
realmente interesados. Esto puede verse como una parte de lo que se
ha dado en llamar la «theory of screening» (por ejemplo, Spence,
1973, y Stiglitz, 1975a). Este tipo de literatura ha identificado los
siguientes problemas, cada uno de los cuales tiene su correspondencia
en el campo de la economia publica:

1. Las caracteristicas utilizadas estdn, hasta cierto punto, bajo el
control de los individuos (por ejemplo, tasas salariales, a las
que el individuo decide su oferta de trabajo);

2. las caracteristicas empleadas no estan perfectamente correla-
cionadas con las caracteristicas en las que estamos interesados,

3. existen costes (por ejemplo de administraciéon) al observar
tales caracteristicas.

La dltima de estas consideraciones serd objeto de escasa discusion
en estas Lecciones. No es porque pensemos que no es importante
—mas bien lo contrario—, pero sélo se ha realizado un escaso anélisis
formal (son excepciones Heller y Shell, 1974, y Stern, 1977). En un
nivel informal, podemos notar que existen costes substanciales de
establecimiento en la administracion y ello probablemente conducird
a especializarse en un subconjuntd de instrumentos aptos para la
seleccién. Por otra parte, el efecto distorsionante puede aumentar
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con el tamafio del programa, lo que puede ser un argumento para la
diversificacion (éste es el argumento de Kaldor en favor de un consi-
derable nimero de impuestos, cada uno con bajos tipos). Ademas, el
empleo de artificios adicionales puede aumentar la correlacién con las
caracteristicas no observadas. Puede darse una importante relacién de
intercambio entre la seleccién mas cuidadosa de variables y los costes
de observacion.

El primer y el segundo problemas son los que reciben mayor aten-
cion en estas Lecciones. Eso puede verse, en sentido amplio, como
relacionado con alcanzar, tanto como sea posible, los objetivos redis-
tributivos [consideracion (2)] con el minimo efecto distorsionante en
el comportamiento [consideracion (1)]. En efecto, el gobierno puede
disefiar una tarifa del impuesto sobre la renta que compense las
ganancias en equidad distributiva respecto de los costes en términos
de decisiones distorsionantes sobre el esfuerzo laboral, la asignacién
de esfuerzo, el ahorro, la adopcién de riesgo, etc. La distincién entre
equidad y eficiencia es, en cierto modo artificial, puesto que ambas
estdn incluidas en el objetivo de maximizar el bienestar social. No
obstante, los dos conceptos exhiben perfiles pronunciados en las discu-
siones publicas de la politica, desde que la separacién entre las ramas
de asignacién y distribucién fuese presentada por Musgrave (1959).
Deberemos referirnos a estos conceptos en préximas Lecciones, y
ofrecer una interpretacion mas precisa.

Eleccion de instrumentos

Buena parte de la literatura se ha referido a la estructura de una
medida particular de politica (con propésitos expositivos, nos concen-
traremos en la imposicion), por ejemplo, la eleccién de los tipos de la
imposicion indirecta o el grado de progresividad del impuesto sobre
la renta. Sin embargo, es ttil emplear un esquema mas general, que
comienza con la eleccion entre instrumentos.

Para estudiarlo, supongamos que la utilidad de los consumidores
es una funcién de su vector de consumo, X, de su oferta de trabajo,
L, y de sus caracteristicas y. Aquéllos maximizaran

UX,L,y)
sujetos a la restriccion presupuestaria
p-X=YLw-T [11-16]

donde p expresa el precio de los bienes, T, es el impuesto e Y indica
su renta como funcién de trabajo ofrecido y de su dotacién, w.

Los instrumentos impositivos de que dispone el gobierno dependen
de aquello que pueda observar. En primer lugar, supongamos que el
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gobierno observa las cantidades consumidas de X. Puede entonces
establecer un esquema impositivo indirecto no lineal complicado, don-
de la funcién impositiva, 7(X), puede no ser separable, lo que supone
que el tipo impositivo sobre los cigarrillos puede depender de la
cantidad de alcohol consumida. Cominmente, observamos las cantida-
des compradas en el mercado, pero no las cantidades consumidas. Si
las transferencias entre individuos fuera del mercado se realizan con
facilidad, nos veremos forzados a emplear impuestos con un tipo
marginal constante (en otro caso, el individuo que soporte el tipo
impositivo marginal més bajo realizard todas las compras) (15). En el
caso especial en que no se permiten los impuestos de suma fija
[T(0) = 0], el problema se reduce al clésico problema impositivo de
Ramsey discutido en la Leccién 12. Cuando se permite un impuesto
de capitacion uniforme [7(0) y constante para todo w, y|, ello es
equivalente al problema de un impuesto 6ptimo sobre consumos espe-
cificos cuando existe un impuesto lineal sobre la renta.

A partir de este planteamiento, uno puede vislumbrar la eleccién
entre la imposicion directa y la indirecta. Si la solucién al problema
del impuesto indirecto 6ptimo exige un tipo uniforme sobre todos los
bienes, ello es equivalente a un impuesto proporcional sobre el gasto.
En este modelo, sin ahorro, tal solucién es equivalente a un impuesto
proporcional sobre la renta. Por otra parte, si hay tipos impositivos
diferenciales, el gobierno desearad establecer tanto el impuesto sobre
la renta como los impuestos indirectos, pues los dltimos afiaden una

caracteristica efectiva.

Cuando el impuesto directo no es proporcional, la posicién puede
cambiar. La primera etapa consiste en introducir un impuesto de
capitacién, o un subsidio, de modo que el impuesto sea lineal, pero
no proporcional. Ello, como veremos en la Leccién 14, puede condu-
cir a conclusiones algo diferentes. La segunda etapa consiste en intro-
ducir un esquema no lineal, con tipos impositivos marginales variables.
Ello aumenta la efectividad del impuesto directo, y existe un tipo de
situaciones significativas en las que la imposicion indirecta aparece
como innecesaria. Por otra parte, la posibilidad de variar los tipos
marginales depende de nuevo de las posibilidades de observacién. En
concreto, cuando los tipos impositivos son muy distintos, existen fuer-
tes incentivos para redistribuir rentas entre los miembros de una
familia o entre amigos. La posibilidad de ello es grande para los
trabajadores por cuenta propia o vinculados fuertemente a una empre-

(15) La observaci6n del consumo (en contraposicién a la compra) depende mucho
del caricter del bien; un impuesto no lineal sobre los cigarrillos no es factible; un
impuesto o un subsidio no lineal sobre la vivienda parece posible (aunque los tipos
impositivos marginales diferenciales sean grandes, también existe aqui la posibilidad de
transacciones fuera del mercado).
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sa, y que tienen importancia en las escalas superiores de la distribucién
de renta. Asi, si los ingresos de la mujer son gravados independiente-
mente, incentiva al marido para que contrate a su mujer; si la renta
de los hijos es gravada separadamente, las transferencias que les haga
su padre puede evitarle a éste tipos impositivos marginales elevados.

Renta y gasto no son las Gnicas variables de posible eleccién; hay
otras que pueden usarse en combinacién o en lugar de tales impuestos.
Asi, en el esquema usado en la Leccidon 13, supondremos que la
renta, Y, puede escribirse (antes de impuestos) como producto del
salario, w, y del nimero de horas, L. Pero el propio salario es una
funcion de la capacidad individual y del esfuerzo, y, por tanto, pueden
constituir cuando sean observables una mejor aproximacion a la habi-
lidad que la renta (resulta claro que no lo es para trabajadores por
cuenta propia) (16). Un conjunto algo distinto de caracteristicas obser-
vables es el de aquéllas relativamente menos costosas de observar,
como la edad y el sexo. Ofrecen éstas unas bases impositivas no
distorsionantes; existen otras caracteristicas, tales como el estado civil
y el tamano de la familia, que no son alterables mediante la imposicién
cuando la diferenciacién es baja pero que, cuando los tipos diferencia-
les son altos, pueden resultar distorsionadas y costosas de observar y
advertir. En lo sucesivo, no prestaremos una atencién particular a
estas caracteristicas, aunque plantean un buen nimero de cuestiones
importantes (por ejemplo, el tratamiento fiscal del tamafo de la
familia).

Para una teoria completa de la eleccién de la base impositiva, se
necesita un modelo completamente articulado de la informacién de
que dispone el gobierno y de los costes de observar las distintas
caracteristicas. No intentaremos desarrollar aqui tal teoria —hay un
buen nimero de dificultades para hacerlo— y en las préximas Leccio-
nes supondremos que sélo estd disponible un conjunto particular de
instrumentos. Al mismo tiempo, esperemos que la discusién anterior
haya indicado de modo cualitativo algunos de los aspectos que parecen
surgir en un tratamiento mas completo.

Restricciones politicas en la eleccion de instrumentos

Hasta el momento, la factibilidad de los instrumentos ha sido
discutida en términos de los costes de obtencion de la informacién;
un segundo aspecto, estrechamente relacionado, es el de la factibilidad

(16) Si suponemos que el salario es una funcién de la habilidad, la observabilidad
del salario implicaria que podemos obtener una solucién first-best. Como hemos senala-
do antes, en un caso second-best, estamos suponiendo que L no es observable para

cada individuo (aunque haya informacién estadistica), de modo que w no puede dedu-
cirse de Y.
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politica. Como hemos destacado, el disefio de la politica debe ser
discutido en el contexto de los mecanismos actuales de gobierno. Los
argumentos relativos a las distintas politicas no son s6lo un componen-
te del proceso politico, sino que también en su valoracién debemos
apreciar la existencia de restricciones:

«Los “impuestos 6ptimos” s6lo se pondrén en practica si son aceptables
dentro del proceso politico-econémico. Este aspecto debe ser realizado expli-
citamente... porque, de otro modo, las propuestas de “impuestos 6ptimos”
pueden acabar completamente distorsionadas en el proceso democritico, o
incluso, que la discusién permanezca como un tépico entre algunos economis-
tas académicos.» (Frey, 1976, pag. 32.)

Estas consideraciones no han jugado un gran papel en el desarrollo
de la Hacienda Pdblica, y por esa razén los trabajos discutidos en
estas Lecciones (incluidos los de los autores) estdn abiertos a esta
critica. No obstante hay algunos procedimientos mediante los cuales
se pueden introducir las restricciones impuestas por la teoria positiva
del estado. En primer lugar, dando importancia a las teorias electora-
les del comportamiento del gobierno, podemos considerar las prefe-
rencias de los votantes (el voto de la mayoria y su efecto sobre los
tipos impositivos se discute brevemente en la Leccién 13). Tales prefe-
rencias pueden reflejar no sélo el impacto del sistema impositivo
sobre la restriccién presupustaria del individuo, sino también sus acti-
tudes hacia los distintos tipos de imposicién; es decir, las variables
impositivas pueden entrar en la funcién directa de utilidad. Por ejem-
plo, se ha sugerido que los contribuyentes o los politicos pueden
preferir los impuestos indirectos, «invisibles», sobre los impuestos
directos (17). Dalton distingui6 entre «la carga subjetiva de la imposi-
cién y la objetiva» (1954, 34), aunque argumentaba, con la autoridad
de haber sido Ministro de Hacienda, que «la consideracién primaria
es la carga objetiva, medida como una pérdida de los recursos del
contribuyente» (1954, pag. 35) (18). (El conocimiento de los impues-
tos puede también afectar a la rapidez de respuesta a los distintos
tipos de estructura impositiva.)

La idea del estado como una burocracia que persigue sus propios
objetivos, con el tnico control del electorado o de la legislatura,
conduce a una formulacién diferente de las decisiones sociales. La
formulacion de la politica fiscal puede verse como un proceso en dos

(17) Como ha sido expresado muy bien expresado por el Marqués de Garnier en
su introducci6n a la traduccion francesa de The Wealth of Nations:
«C’est au milieu de la profusion des repas que se paient les taxes sur le vin,
la biere, la sucre, le sel, et les articles de ce genre, et le trésor public trouve
un source de gain dans les provocations a la dépense qui sont excitées par
I’abandon et la gaieté des fétes.» (Garnier, 1822, CXV.)
(18) Para una discusién de las actitudes de los contribuyentes véase, entre otros,
Striimpel (1969) y Schmélders (1977).
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etapas. La sociedad (el electorado o ei1 rarlamento) determina la
estructura bésica del sistema de impuestos y de gasto; después ésta,
serd ejecutada por las agencias administrativas que determinan detalla-
damente la operacion (19). El objetivo del bienestar social se ve
restringido por la hipétesis de que el programa serd administrado en
funcién de los fines de la agencia, sujeto a ciertos (e incompletos)
controles. El gobierno puede determinar que haya una base imponible
amplia, tal como la del impuesto sobre el valor afiadido, pero la
recaudacion reflejara los objetivos de las agencias de recaudacion.
Alternativamente, el gobierno puede admitir el principio de diferen-
ciacién de los impuestos indirectos, pero los tipos impositivos resultan-
tes reflejaran el poder relativo de los distintos grupos de interés més
que la maximizacién del bienestar. Esta aproximacién no esta atn
completamente articulada, aunque el trabajo de Brennan y Buchanan
(1977, 1978) sobre el Leviathan maximizador de ingresos es sugestivo.

La consideracion de las restricciones a la implantacién de politicas
puede conducir a un objetivo mas modesto que el de la maximizacién
del bienestar social. Los argumentos no discurren en términos de
optimalidad, sino de mejoras del bienestar. El objetivo es el de identi-
ficar cambios que vayan en la direccién correcta. Esta aproximacion,
que implica una modificacién directa del anilisis, se discute en la
proxima Leccion.

Finalmente, debe notarse que, al concentrarnos en la incidencia
distributiva, ignoramos muchas cuestiones de la incidencia en términos
de los precios de los factores, que eran centrales en la discusién de la
Parte Primera. Asi, con ob]eto de centrarnos en algunos aspectos,
tales ‘como el efecto del bienestar después de impuestos sobre la
distribucién, empleamos modelos simples de equilibrio general donde,
por ejemplo, los salarios antes de los impuestos no estan afectados
por la imposicién. En una valoracion completa de la deseabilidad de
politicas concretas, las dos partes del analisis deben tratarse con-
juntamente. »

UNA NOTA ACERCA DE LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD
DE LAS RENTAS

En los trabajos empiricos sobre el impacto redistributivo de la
politica gubernamental (segiun se ha discutido en la Leccién 9), se
han utilizado ampliamente las medidas de desigualdad de las rentas
como el coeficiente de Gini. En estas aplicaciones, se supone habitual-

(19) La optimizacion social implica, en la practica, tres niveles de analisis: la

eleccién gubernamental, la decision administrativa de la agencia y la respuesta del
sector privado.
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mente que la renta es un indicador del bienestar individual (aunque,
en teoria, puede emplearse cualquier indicador dimensionado, cardi-
nalizado hasta una transformacién lineal). En efecto, estamos interesa-
dos en una funcién de bienestar I'(Y?,..., Y¥) donde Y” denota la
renta del consumidor 4, y se supone que I es simétrica y estrictamen-
te cuasi-concava [de hecho, esto puede atenuarse hasta la concavidad
s (véase Sen, 1973)]. Ademas, supéngase que estamos considerando
redistribuciones puras de un total de renta dado. Entonces, los resul-
tados de Kolm (1969) y Atkinson (1970) nos permiten caracterizar la
clase de distribuciones que pueden ser clasificadas sin especificar la
forma de I': una distribucién Y es preferible a una distribucién Y*
(para la misma media), de acuerdo con todas las funciones de bienes-
tar social simétricas y estrictamente cuasi-céncavas si, y sélo si, la
curva de Lorenz para Y se sitia dentro de Y*. Asi, si los valores
distribucionales no estan suficientemente bien formulados como para
permitirnos tomar una tnica funcién de bienestar social y puede soste-
nerse alguna funcién (sujeta a la simetria y a la cuasi-concavidad),
entonces s6lo podremos obtener conclusiones claras cuando las curvas
de Lorenz no se cruzan.

Este resultado ofrece alguna luz sobre las consecuencias de utilizar
medidas agregadas, como el coeficiente de variacién empleado en la
Leccién 9, pero tiene limitaciones en dos aspectos que resultan ahora
importantes. El primero es que la condicion de Lorenz ofrece sélo
una ordenacién parcial de los resultados, mientras que, para ciertos
objetivos, se precisa una ordenaciéon completa. El segundo es que la
suposicién sobre el tipo de redistribuciones consideradas implica que
el bienestar social se maximiza cuando se igualan las rentas. Cuando
la frontera de posibilidades no tiene tal propiedad, entonces la
aproximacion necesita ser reconsiderada.

El anélisis de la medida de la desigualdad quizas ha sido el més
util a fin de sugerir caminos para representar paramétricamente las
actitudes acerca de la redistribucién, tal y como se ha hecho con la
funcién de bienestar social [11-3] y el parametro v.
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Los teoremas bésicos de la Economia del Bienestar quedan recogi-
dos en los manuales sobre equilibrio general, como los de Arrow y
Hahn (1971), Malinvaud (1972), Varian (1978). El papel de la infor-
macién imperfecta se discute en Stiglitz (1956b, 1980). Sobre la desi-
gualdad econémica y su relacién con los conceptos de justicia, véase
Sen (1973). Un tratamiento interesante de fa formufacion de fa politi-
ca fiscal del gobierno es ofrecida (en francés) por Kolm (1971).
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LECCION 12

LA ESTRUCTURA DE LA IMPOSICION INDIRECTA
12.1. INTRODUCCION

En la mayoria de los paises los impuestos especificos sobre bienes
se establecen a distintos tipos. Ello es lo que ocurre en Estados
Unidos, donde los tipos impositivos varian ampliamente. En los paises
europeos ha habido un movimiento hacia la uniformidad de los tipos
impositivos con la introduccién del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA). En el Reino Unido, el IVA sustituyé a un impuesto que
gravaba el consumo con unos tipos que oscilaban desde el 50 por 100
en objetos tales come joyeria y fotografia hasta el 12,5 por 100 en
vestidos, comida y muebles. Sin embargo, también con el IVA se ha
mantenido en muchos paises los tipos diferenciales y es normal que
una amplia gama de bienes tengan un tipo nulo. La racionalidad de
estos esquemas de imposicién indirecta, asi como de los cambios
realizados, debe analizarse. ;Hay razones suficientes para gravar los
bienes a tipos distintos? El movimiento que existe en los paises euro-
peos hacia una estructura de la imposicién indirecta uniforme, ;es
deseable en términos de eficiencia o de distribucién?

De acuerdo con la perspectiva tradicional, hay una preferencia
definida hacia una estructura uniforme de los tipos y ello parece
tener influencias para la politica gubernamental. El gobierno britanico,
al anunciar la introduccién de un impuesto sobre el valor anadido,
expresO que:

«una mas amplia estructura de la base... discriminando menos entre los
distintos tipos de bienes y servicios, reducird las distorsiones en la eleccién
del consumidor... La imposicion selectiva aumenta la distorsién de las pautas
de comercio y del consumo personal, y puede conducir a una asignacién
ineficiente de recursos» (HMSO, 1971, pag. 3).
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Este caso se basa en consideraciones de eficiencia, es decir, que
una estructura diferenciada tiene efectos distorsionadores mayores.
Un segundo argumento, algo distinto, en favor de un sistema uniforme
de imposicién es el de la equidad entre los consumidores: «Un impues-
to general sobre ventas o un impuesto sobre el valor afiadido que
gravara todo el gasto a un tipo dnico... seria imparcial, pues todo el
mundo pagaria el mismo impuesto en todos sus gastos» (Wheatcroft,
1969, pag. 26). De un modo similar, «la no uniformidad acaba en una
discriminacién contra aquellas personas que tienen una preferencia
particular hacia los bienes gravados mas intensamente» (Due, 1963,
pagina 285).

Al destacar estos argumentos para la imposicién uniforme, es til
discutir separadamente los aspectos de eficiencia y de equidad, pues
las consideraciones que entrainan son diferentes. Por ese motivo, en
la Parte Primera (secciones 12.1-12.4) de esta Leccion, nos centrare-
mos en un modelo en el que todos los individuos son idénticos, y
suponemos que son tratados de un modo idéntico (1). Por tanto, no
introduciremos consideraciones redistributivas, y nos concentraremos
en la cuestién de la eficiencia consistente en analizar, desde la perspec-
tiva de la asignacion, hasta qué punto un impuesto uniforme es prefe-
rible a otro con estructura diferenciada. La cuestién se discute, en
primer lugar, en el contexto del anélisis de equilibrio parcial utilizado
en la mayoria de los libros de texto, para después pasar a un tra-
tamiento de equilibrio general en las secciones 12.2-12-4. En la seccién
12.5 se introducen las consideraciones distributivas y se considera el
equilibrio entre la equidad y la eficiencia.

Anilisis de equilibrio parcial

En contraste con la opinién del gobierno britdnico, el andlisis de
un manual estdndar acerca de la estructura de la imposicién indirecta
sugiere que la uniformidad de los tipos impositivos no es necesaria-
mente deseable desde la perspectiva de la eficiencia. En esta seccién
mostramos. como puede demostrarse esto mediante un simple anélisis
de equilibrio parcial (2), donde no hay efectos cruzados y en el que
las derivadas renta relevantes son nulas.

Supongamos que la oferta del bien K es perfectamente elastica al
precio p;, de modo que, en el grafico 12.1, y en ausencia de impues-

(1) La razén por la que ésta es una hipétesis y no una implicacién se ha explicado
antes en la seccion sobre equidad horizontal.

(2) Véase, por ejemplo, Hicks (1947, Ch. X). Para un argumento més formal, que
centra la atencién en la limitacién de dicho analisis, véase Bishop (1968).
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tos, el equilibrio se alcanza en el punto E. El efecto de un impuesto
ad valorem al tipo t, es el de aumentar el precio al consumidor de p,
a pi(1 + t). El equilibrio después de impuestos se alcanza en el
punto B. En este esquema de equilibrio parcial, la distorsién causada
POr un impuesto se mide, a menudo, por la pérdida de excedente del
consumidor, superior a la recaudacién alcanzada, el llamado «exceso
de gravamen». Si tomamos el drea ABECD como medida de la pérdi-
da del excedente del consumidor, el exceso de gravamen se represen-
ta mediante el 4drea sombreada BCE. Denominemos por g, el precio
al consumidor y, siguiendo a Marshall, expresemos la curva de deman-
da por ¢, (X,). El exceso de gravamen causado sobre el bien k puede
expresarse, segun el grafico 12.1 como igual a:

XO
¥ 12-1
BkEJ deXk—pk(Xl?_X;c) b1
X

Area BEFGC —area CEFG

GRAFICO 12.1

Exceso de gravamen del impuesto sobre el bien k

Curva
‘T de demanda
A B Curva de oferta
Pe(1+ t) con impuestos
< Recaudacién
g D % Curva de oferta (se supone
2 > E que es perfectamente
S P C elastica)
c
=
153
=
-9
G F
Xk XK
Cantidad K,

— 49—



donde x, expresa la cantidad de equilibrio antes de introducir el
impuesto y x; dicha cantidad tras introducir el impuesto. De ello se
sigue que
0B, ax;+ X, ? .4
B miappo T PegEs T kg

donde el término en g, proviene de diferenciar el limite inferior de_
integracién, y el segundo término se sigue del hecho de que
qr = px(1 = ;). Por tanto, el exceso de gravamen es cero para im-
puestos infinitesimales (es decir, haciendo #, = 0). Como destacé Sa-
muelson (1964a), todos los términos del excedente del consumidor
son de segundo orden:

[12-2]

Supdngase ahora que el gobierno elige los tipos impositivos sobre
los distintos bienes (¢4, ..., t,) de modo que pueda alcanzarse una
recaudacion concreta con un exceso de gravamen total minimo. La
condicién de la recaudacién puede verse propiamente en términos de
la compra que hace el gobierno de una cantidad fija de bienes reales
(gastos del gobierno), pero con precios fijos al productor podemos
considerarla como una restriccion financiera:

R='Y 4pXi=R, [12-3]

k=1 i .
donde R, es el volumen exigido. Este problema de maximizacién
restringida puede formularse en términos de la ecuacién de Lagrange

L =— 3 B.+A(R—R,) [12-4]
k=1
Las condiciones de primer orden para la eleccién de ¢, son, por tanto,
dB, 0R 0X}
kT = p X'+ Ap.t,—F para todo k [12-5]
ot at, P X kT APyl ot
Combinando esta expresion con la ecuacién [12-2] obtenemos
L3
WP Ty [12-6]
X, o, 144

o bien (3)

(3) Este paso puede verse si volvemos a escribir el miembro de la izquierda como

5T
o)l x Pl +1)

que se iguala a 7, (1 + #;) veces la elasticidad de demanda. El lector puede comparar
esta condicién con la eleccién de (1 — «), que es equivalente a un tipo impositivo, en
el problema del capitalista maximizador de ingresos de la Leccién 4 (véase la ecuacién
[4-29]), y a la condicién de fijacién de precio del monopolista, donde el exceso del
precio sobre el coste marginal puede considerarse como equivalente a un impuesto.
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I :g

[12-7]
1+t &

donde 6 es igual a A(1 + A) y € es la elasticidad de demanda para el
bien k.

Una solucién que satisfaga estas condiciones de primer orden (el
status preciso de estas condiciones se discute en la seccién 12.2)
exige, por tanto, que el tipo impositivo sobre el bien k sea inversamen-
te proporcional a la elasticidad demanda precio. En el caso extremo
de un bien completamente ineldstico (o de un factor productivo com-
pletamente inelastico), el exceso de gravamen es cero, y toda la
recaudacién, o toda la que sea posible, debe obtenerse gravando
dicho bien. Dejando aparte este caso, la estructura impositiva éptima
puede ser uniforme sélo en el caso de que todos los bienes tengan la
misma elasticidad de demanda. En general, «el mejor modo de obte-
ner una recaudacion determinada... es mediante un sistema de impues-
tos bajo el cual los tipos devienen progresivamente mayores a medida
que pasamos de usos de demanda u oferta muy elasticos a usos cuya
demanda u oferta sean progresivamente menos el4sticos» (Pigou,
1947, péag. 105) [aunque atn no hemos discutido el caso en que la
oferta no es perfectamente eléstica (véase la Leccién 15)] (4).

Este resultado, aunque se recoge habitualmente en los textos de
Hacienda Piiblica, se observa a menudo con un considerable escepti-
cismo. Musgrave lo relega a una nota a pie de pégina y comenta que
«el teorema se deriva en el esquema de la vieja Economia del Bienes-
tar de la comparacién interpersonal de utilidades. Pertenece a la
corriente utilitaria del enfoque de la capacidad de pago y no corres-
ponde al contexto de este argumento» (Musgrave, 1959, pag. 149, n).
Realmente, el propio andlisis de Musgrave es un caso especial del
descrito anteriormente. Como ha puesto de manifiesto Bishop (1968,
pagina 212, n), la conclusién de Musgrave de que «un impuesto
general ad valorem es preferible a un sistema de impuestos selectivos
a tipos diferenciados» (Musgrave, 1959, pag. 148) supone una oferta

(4) Un aspecto adicional de la estructura impositiva 6ptima puede verse en el caso
en que la curva de demanda es lineal: x = a — bgq. Entonces
Xi—X? = —bputy
De [12-6] se obtiene
-0
sages 0
1+6°*

esto es la reduccién proporcional de la demanda es igual para todos los bienes. Como
se verd en la pr6xima seccién, ello adopta una forma més débil en modelos mas
generales.

Xi—XP = —0X, =
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de trabajo fija. El argumento del parrafo anterior indica que, en este
caso, toda la recaudacién debe alcanzarse gravado el trabajo; e, igno-
rando el ahorro, ello es equivalente a un impuesto uniforme sobre el
consumo. Otros autores han expresado reservas acerca del alcance de
las suposiciones. Prest, por ejemplo, discrepa de los resultados con el
comentario de que «tales hipotesis restrictivas han de formularse a fin
de obtener una solucién, que ésta parecerd tener una significacién
préactica pequefia» (Prest, 1975, pag. 53). De todas maneras, Prest no
ofrece nada en su lugar.

Las hipétesis subyacentes al esquema del equilibrio parcial son
restrictivas, al exigir que no haya, de hecho, efectos de renta y que
las elasticidades precio cruzadas sean cero. En lo que queda de esta
Leccién adoptaremos un enfoque de equilibrio general, comenzando
con el articulo clasico de F. P. Ramsey, «A Contribution to the Theory
of Taxation», publicado en Economic Journal en 1927. Este articulo
ofrece el fundamento de la discusién de esta cuestion que hace Pigou
en su manual, y del tratamiento de equilibrio parcial que hemos
descrito.

12.2 EL PROBLEMA IMPOSITIVO DE RAMSEY

Vale la pena reproducir el primer parrafo completo del articulo de
Ramsey, puesto que plantea con claridad el problema que le formulé
Pigou asi como el contexto en que se sitda al resolverlo:

«El problema que me propongo abordar es éste: Una recaudacién determina-
da puede alcanzarse mediante impuestos proporcionales en algunos o en
todos los usos de la renta, fijando los impuestos sobre usos distintos a tipos
diferentes; ;cémo pueden ajustarse tales tipos de modo que el decremento
de la utilidad sea minimo? Propongo prescindir de otras cuestiones de distri-
bucién y de consideraciones procedentes de las diferencias en la utilidad
marginal del dinero para personas diferentes; y trataremos solamente con un
sistema competitivo, pero sin comercio exterior. Ademas, supondré que, en
la terminologia del profesor Pigou, los productos netos privado y social son
siempre iguales o son igualados mediante la intervencién estatal no incluida
en la imposicién que estamos considerando. Excluyo asi el caso discutido en
los Principles de Marshall en el que se aconseja un premio sobre los bienes
con rendimientos crecientes y hallaremos que la solucién obvia por la cual no
debe haber diferenciacion es completamente errénea.» (Ramsey, 1927, pagina
47).

El tratamiento aqui difiere del de Ramsey en algunos aspectos,
pues relajamos las hipétesis sobre distribucion (seccién 12.5) y permi-
timos las externalidades (Leccién 14). De todas maneras, mantendre-
mos la exposiciéon en este epigrafe tan simple como sea posible.
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El modelo

Puesto que el objetivo inicial consiste en estudiar las consideracio-
nes de eficiencia, se supondra que todos los consumidores son idénti-
cos, que se enfrentan a tipos impositivos idénticos, y que el objetivo
del gobierno es maximizar el bienestar de un individuo «representati-
vo». En el lado de la produccién se supone que los precios al produc-
tor son fijos para todos los bienes, asi como que la tasa salarial para
el trabajo es w. El trabajo es el anico factor ofrecido por las familias,
y éstas no tiene otra fuente de renta. Al ser fijos los precios al
productor, podemos suponer, sin pérdida de generalidad que son,
iguales a 1, de modo que el precio al consumidor del bien k sera
qx = 1+ tk‘

La estructura del problema consiste en que el gobierno maximiza
sujeto a las funciones individuales de oferta y demanda que, a su vez,
proceden de un problema de méximos condicionados. El consumidor
representativo ofrece L unidades de trabajo (donde L se mide como
una fraccion de la jornada laborable) y consume X; del bien i(i = 1,

.., n). Se supone que maximiza U(X,L) sujeto a la restriccién
presupuestaria

Y 4iX;=wL [12-8]
i=1
Puede advertirse que se supone que no existen impuestos sobre la
renta salarial, pero si no hay otra fuente de renta para el consumidor,
ello no supone pérdida de generalidad. Supéngase que se establece -

un impuesto al tipo T sobre la renta salarial. La restriccién presupues-
taria del consumidor se convierte en

Y g X;=w(l-1)L [12-8']
(el sumatorio va de 1 a n, salvo que se indique otra cosa). En la
medida en que el consumidor se ve afectado, esta situacién es equiva-
lente a una en la que no haya impuesto salarial y se aumente g, a
q/(1 — 7); es decir, para que el tipo impositivo sea
Ty Loty ks
L dsp S 1-1

La recaudacién del gobierno en el caso anterior es

Bt =i (?) X, [12-10]
i i AL

que puede compararse con la del caso del impuesto salarial

’
i

1

[12-9] -

T

thX‘+TWL=Ztin +mz (1+8)X; =Z<Tlttr)x [12-11]
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donde hemos sustituido wL a partir de [12-8]. La recaudacién del
gobierno tampoco se ve alterada. Por tanto, un impuesto sobre la
renta salarial es equivalente, en este modelo, a un impuesto uniforme
sobre todos los bienes. Ello depende del supuesto de que no hay otra
fuente de renta (tal como los beneficios) y que no podemos gravar la
dotacion de trabajo del consumidor (esto es, el ocio) (5).

El gobierno pretende maximizar el bienestar individual sujeto a la
restriccion presupuestaria y a las condiciones individuales para la
maximizacion del bienestar. Siguiendo a Diamond y Mirrlees (1971),
el problema puede tratarse convenientemente en términos de la fun-
cion indirecta de utilidad V' (q,w). Formando la ecuacién de Lagrange.

£ =V, w)+,1(z tiX,.-RO) [12-12]
se obtienen las condiciones de primer orden para el tipo f,
% 0X;
Y X, t..——‘) parak =1,....n [12-13]
aqk ( ¥ Z a‘Ik

Expresando por « la utilizacién marginal de la renta al consumidor, y
utilizando las propiedades de la funcién indirecta de utilidad
(aV/aqk = an),

—

0X; (A—a)
Zi:tiaz——l———Xk para k=1,...,n [12-14]
Estas ecuaciones puden modificarse utilizando la relacién de Slutsky
oX; L 'k-Xk% para todo I, k [12-15]
0q, i oM

donde §; es la derivada de la curva de demanda compensada y
9X/0M denota el efecto renta (evaluado en M = 0). Sustituyendo
obtenemos
X; «
tl'Sl' = - 1_ i——'—— = 5 ok -

‘T‘ X ( ;taM A)Xk para k= 1,...,n [12-16]
Utilizando la simetria de los términos de Slutsky (S, = S4), e intro-
duciendo 6 para el coeficiente de X, en [12-16] (6), se llega a

Z LiSy=—0X, parak=1,....n [12-17]

(5) Lo que se necesita es que las funciones de demanda sean homogéneas de
grado cero respecto de los precios al consumidor. Las funciones de demanda no tienen
esta propiedad si el consumidor recibe transferencias de suma fija (o paga impuestos
de suma fifa} en unidades nominales o si hay beneficios en el sector productivo. Véase
Dixit y Munk (1977).

(6) A partir de esta expresién puede verse la relacién con la férmula de equilibrio
parcial [12-6]. Si no existen efectos de renta (3X/dM = 0) y si Sy = 0 para i # k,
entonces la ecuacién [12-17] se convierte en t;(— Si) = 0X).
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Discusion de los resultados

La formulacién [12-17] se debe a Samuelson (1951), quien dio la
siguiente interpretacion: el término de la izquierda es el cambio en la
demanda del bien k que resultaria si el consumidor fuera compensado
para permanecer en la misma curva de indiferencia y si las derivadas
de las curvas de demanda compensada fuesen constantes. De hecho,
no es posible mantener esta ultima condicién para todos los bienes,
pero es cierto, para impuestos pequeios, que la estructura impositiva
Optima implica un movimiento proporcional igual para todos los bienes
a lo largo de la curva de demanda compensada (puesto que 0 es
independiente de k) (7). La importancia de las derivadas compensadas
en esta formula coincide con la intuicién: el efecto renta aparece con
cualquier forma de imposicién, y la distorsion proviene del efecto
sustitucion. Notemos que multiplicando [12-17] por ¢, y sumando
obtenemos

Y Y tSuti= —6R, [12-18]

k i
Puede demostrarse que el término de la izquierda es negativo (utilizan-
do la semidefinida negativa de la matriz de Slutsky), de modo que 6
tiene el mismo signo que la recaudacién gubernamental. Puede darse
una interpretacién de 6 analizando el efecto de permitir que el gobier-
no establezca un impuesto de suma fija 7. Entonces, el lagrangiano
se convierte en:

Utilizando la definicion de 6, de la expresién anterior podemos ver
que

0¥ 0X;

e —a+i<1—zi:riaM>_0/1 [12-20]

(puesto que 9V/3T = — « 'y 9X/9T = —0X/OM). Supbéngase ahora
que se permite que el gobierno efectie un pequeiio aumento d7T en el
impuesto de suma fija (moviéndose a partir del 6ptimo descrito an-
teriormente), donde los impuestos sobre bienes se ajustan de modo
que se siga manteniendo la restriccién presupuestaria. Entonces,
dZ 9T = 3£ /3T (pues 3L /3, = 0 para todo k segitin las condiciones
de primer orden) y, puesto que se sigue manteniendo la restriccion presu-
puestaria, d .2 = dV = A8 dT. El bienestar aumenta y 6 mide el posible
beneficio, expresado en términos de recaudacion, de un cambio del
sistema impositivo indirecto (6ptimo) a un sistema de imposicién de
suma fija.

(7) No se ha demostrado que [12-17] se cumpla para el trabajo, pero puede
mostrarse perfectamente.
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Llegados a este punto, podemos destacar las consecuencias de
relajar la hipétesis de precios fijos al productor. Supéngase que la
produccién se realiza bajo rendimientos constantes a escala (como en
Diamond y Mirrlees, 1971). La restriccién de recaudacién del gobier-
no se reemplaza por una restriccion de produccién:

wL =F(X,,...,X,)+R, [12-21]

donde w es fijo (el trabajo es, de nuevo, el bien numerario) y el
miembro de la derecha expresa las necesidades de trabajo del sector
privado F(X), y la recaudacién del gobierno, R, expresada en térmi-
nos de trabajo. Las condiciones de primer orden son:

A% oL 0X;
el My S o i [12-22]
0qx < 0qx i a‘h)

Puesto que hay rendimientos constantes a escala, no existe beneficio
puro, de modo que, al diferenciar la restriccién presupuestaria del
consumidor, queda que

wioL 0X;
=X, +) g [12:23]
0qx i

oq,
La maximizaciéon del beneficio en el sector privadd implica F; = p,
donde p; son los precios al productor (8), de lo que se sigue que

oV 0X.
= —ilX t.—t
o ’< Y 'm)

(nétese que g; — p;, = t;). Volvamos a la condicién [12-13]. La forma
de las condiciones de primer orden se ve inalterada en el caso de
rendimientos constantes a escala (en la Leccion 15 se discute el caso
de rendimientos no constantes); por otra parte, los precios al produc-
tor, en general, varian con los cambios en los tipos impositivos.

El anélisis, por el momento, se ha basado en las condiciones de
primer orden y nétese que hemos propuesto su necesidad, pero no la
hemos demostrado. Este punto es discutido con detalle por Diamond
y Mirrlees (1971, seccién X), quienes sefialan una cualificacién restric-
tiva tal que el uso de los multiplicadores de Lagrange sigue siendo
valido y las férmulas expresadas anteriormente son necesarias para la
optimalidad. Asimismo ofrecen una valiosa discusion sobre el tema
de la unicidad. Existen dos problemas: Primero, la especificacién de
los tipos impositivos puede no determinar de un modo dnico el com-
portamiento del sistema; segundo, puede haber més de una solucién
a las condiciones de primer orden:

(8) El sector privado maximiza Zp;x; — F(Xy, ..., X,,).
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«8i se excluyen las transferencias de suma fija como posible politica, este
problema puede surgir incluso cuando el conjunto de produccién es convexo.
No hay razén por la que las funciones de demanda deban tener alguna de las
propiedades de convexidad que aseguren que las condiciones de primer orden
impliquen la maximizacién global.» (Diamond y Mirrlees, 1971, pag. 276.)

Es posible construir ejemplos donde mas de un valor de ¢, satisfa-
ga las condiciones de primer orden (9). Més aun, es bastante posible
que haya dos bienes, j y k, con idénticas condiciones de demanda, y
con idénticas condiciones de primer orden, donde el 6ptimo global
implique una solucién asimétrica (¢ # t,). Por esta razon, se necesita
ser prudentes al establecer conclusiones sobre la uniformidad de los
impuestos a partir de las condiciones de primer orden. El mero hecho
de que las condiciones para i y t, sean idénticas en la forma no
implica que vayan a ser iguales. (Existen también importantes conse-
cuencias para la equidad horizontal, que veremos después.)

Ejemplo. Para ilustrar los resultados, tomemos el caso en el
que hay dos bienes y trabajo y una exigencia recaudatoria no
negativa. Entonces, las condiciones [12-17] se convierten en:

LS 41,8, = —0X,

1S, 41,5, = —0X,
Resolviendo el sistema,

t; = (6/S)(S:.X, —5,,X,)

I, = (8/5) (SZIXI _San)
donde § = §,,5,,~ S Y, por las propiedades de la matriz de

Slutsky, es positiva. Definiendo las elasticidades de la demanda com-
pensada y haciendo p; = 1,

[12-24]

4;Sii/ X, (12:25]
tenemos que
t t E1—¢€
1 =" 2 12 22 [12-26]
I+t 141, \&,—¢),

Introduzcamos la notacién de que el bien 0 es el ocio (es decir,
menos ocio). A partir de las propiedades de los términos de Slutsky
sabemos que (10):

2
Z q;S;;=0 [12-27]
Jj=0
(donde g, = w). De modo que:

(9) Para una discusién més extensa, véase Harris (1975), Atkinson y Stiglitz (1976)
y Atkinson (1977b). .

(10) Esto puede verse en la igualdad s; = Ej;, donde E es la funcién de gasto y
E; es homogénea de grado cero en los precios.
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€l0té;+¢€,=0

[12-28]
€0t &3 +E,, =0

Por tanto, sustityendo en [12-26] obtenemos

L g =i — (11 +823)—€49 [12-29]
Lty T4t — (e +655)—&50

Se desprende que si g9 > &, ello implica que t; < t, (siendo ¢,
negativa). En el 6ptimo, el bien con mayor elasticidad cruzada (de la
funcién de demanda compensada) con el precio del trabajo (ocio)
tiene el tipo impositivo inferior (11). Esta es la base del resultado
alcanzado por Corlett y Hague (1953), Meade (1955, péag. 30), Harber-
ger (1964) y otros, segin el cual debemos gravar mas intensamente
los bienes que son complemer?tarios del ocio.

Ejercicio 12.1. Derivar la estructura impositiva 6ptima cuan-
do las funciones de utilidad tienen la forma Cobb-Douglas

U= ) alogX;+Alog(l1—L) [12-30a]
i=1

donde A JrZ,-a,-= lyn=2
Ejercicio 12.2. Para la funcion de utilidad
n Xl —1/¢;
= Y el —vL 12-30b
v i=zl I ’ [ ]

demuéstrese que los términos renta (8X/9M) y los términos
con precios cruzados son cero. Derivese la estructura impositi-
va Optima cuando ¢; (positivo) es constante.

12.3.  APLICACION DE LOS RESULTADOS DE RAMSEY

La formulacion general presentada en el epigrafe anterior ofrece
aspectos importantes relativos a la naturaleza de la solucién, pero no
aporta mucho en el dmbito de los resultados concretos. La ecuacién
[12-17] no sugiere por ejemplo, qué bienes deben ser gravados mas
intensamente, y el ejemplo con dos bienes no puede ser generalizado
facilmente. Para poder obtener resultados mas definitivos, el propio
Ramsey propuso un nimero de hipétesis especiales para la demanda,
equivalentes al andlisis de equilibrio parcial descrito en el epigrafe
12.1. De ello parece deducirse que debemos elegir entre resultados

(11) Las elasticidades son, habitualmente, funcién de los precios y, por tanto, de
los tipos impositivos, y pueden existir multiples soluciones a [12-24].
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definidos basados en hipdtesis altamente restrictivas y modelos mas
generales que arrojan sélo conclusiones limitadas. No obstante, adop-
tando un enfoque alternativo, es posible derivar resultados interme-
dios en cuanto a generalidad, los cuales se discutirdn en este epigrafe,
junto con algunas de las aplicaciones numéricas. Mantenemos, de
momento, la hipétesis de individuos idénticos.

Formulacién alternativa

En el andlisis del epigrafe anterior se han utilizado las variables
precio «dual» como variables de control por parte del gobierno, y se
han manejado las propiedades de la funcién indirecta de utilidad. (En
el préximo veremos cémo se relaciona esto con la funcién de gasto.)
Para muchos propdsitos, la aproximacién dual ofrece un tratamiento
elegante y compacto y ha sido ampliamente utilizada. Por otra parte,
en algunos casos la aproximacién «primal» al utilizar las cantidades
como variables de control, puede facilitar la comprensién. En el pre-
sente epigrafe mostramos cémo la formulacién del modelo en este
sentido conduce a una forma alternativa de las condiciones de la
imposicién 6ptima. De hecho, volvemos al modo original de Ramsey
de formular el problema, pues él trabajé con la funcién de utilidad
directa.

Tomemos, por consiguiente, como variables de control del gobier-
no las cantidades X;, ..., X, y L, obteniendo los tipos impositivos
como funciones de las variables de control a partir de las condiciones
para la maximizacién de la utilidad individual. Con esta aproximacién
«primal», debemos asegurar que se satisface la restricciéon presupuesta-
ria del consumidor (véase Atkinson y Stiglittz, 1972). Con este prop6-
sito, hacemos uso de las condiciones de maximizacién de la utilidad
individual

Ui=aqi i=1,...,n
-U L = aw
A partir de ellas, la condicién de que al individuo esté en su curva de
oferta puede escribirse (sustituyendo en la restricciéon presupuestaria
y eliminando «)

[12-31]

2 UX+U L=0 [12-32]

El lagrangiano sera (12)
& =ilX, L)+,1<wL - Z X,.—R0> +u (Z U X+ ULL> [12-33]

(12) En la restriccién presupuestaria hemos supuesto que
YuX;=Y (g-1)X;=wL-Y X,

.



y las condiciones de primer orden

UgpX; UL
U,‘=,1—pU,‘<1+Z——i]"—+ ll:,k
i k k

) para k=1,...,n [12-34]

Definamos ahora

UsX; UpL
Hk — ik Lk = 0
(Z 0, T, ) k=L [12-35]
y sustituyamos U, = a(1 + ¢;). De ello se desprende
A+t (1 —uH -1)] = Aa [12-36]
Ademais, la condicién respecto de L es
Up=—iw—pU, (1+Y YaX; Uul [12-34']
By g UL
Si definimos la expresién correspondiente
UyX; UplL
21 BT sl il B [12-35]
(2 T
y sustituimos U; = aw, obtenemos
: A—a
u(l—H*Y) = ; [12-36]
Eliminando u entre [12-36] y [12-36'] se obtiene (13)
) 0 k_ gL
b _ /.' «(H*—H [12:37]
l+e¢ 4 \1-HL

Aunque esta ecuacién no ofrece, en general, una férmula explicita
de los tipos impositivos 6ptimos (puesto que los términos H* depende
de los tipos impositivos), nos permite perfilar algunas conclusiones
acerca de la estructura Optima. En primer lugar, los resultados de
equilibrio parcial pueden considerarse como casos extremos de esta
férmula. Por una parte, supéngase que (— H’) tiende a infinito, lo
que corresponde a una oferta de trabajo completamente ineldstica
(= U — =), entonces, el limite de [12-37] es un impuesto uniforme
sobre todos los bienes de tipo (A — «)/«. Ello se corresponde con la
prescripcion convencional de que un factor cuya oferta sea completa-
mente ineldstica debe soportar todo el impuesto, ya que hemos visto
que un impuesto uniforme sobre todos los bienes es equivalente a un
Gnico impuesto sobre el trabajo. Por otra parte, si H- tiende a cero,
estamos ante el caso de una oferta de trabajo completamente elastica
(utilidad marginal de la renta constante). Si, ademés, suponemos que
U; =0, para i # j, obtenemos las condiciones requeridas para la

(13) La ecuacién [12-37] puede obtenerse también a partir de los resultados del
epigrafe precedente invirtiendo la ecuacién [12-17] [véase Atkinson y Stiglitz (1972)].
Para una aproximacion alternativa utilizando la matriz de Antonelli, véase Deaton (1979).
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validez del anélisis de equilibrio parcial sin efectos de renta y deman-
da independientes. Puesto que (14)

oX
Ukk,\—ﬁ = a implica H* =
Oqx
el impuesto 6ptimo serd

b Ao Azel [12-38]
1+1, A &
segln se obtuvo en el epigrafe 12.1. Esto muestra que la férmula [12-37]
puede considerarse como una «media ponderada» de dos sistemas im-
posmvos extremos: el impuesto uniforme y el impuesto proporcwnal a
H*. El lugar entre esos dos extremos en que se sitie el sistema impo-
sitivo 6ptimo dependera de H".

En segundo lugar, la férmula [12-37] sugiere un caso en que los
resultados pueden ser particularmente simples —cuando la funcién de
utilidad es directamente aditiva—. Ello implica que existe alguna
transformacion monoténica de la funcién de utilidad tal que U; = 0
para i # j. Puesto que H* es invariante respecto de tales transforma-
ciones (15), ello significa que

Hk _ = Ukk X k

Ui
Sin embargo, diferenciando las condiciones de primer orden para la
maximizacién de la utilidad, podemos ver que aquélla es inversamente

proporcional a la elasticidad de la demanda respecto de la renta para k:
axX, oo 1 Oa
Usne =% am = Yeaom

g L% 1o

X, 0M o« oM

Llegamos, por tanto, al interesante resultado de que cuando la funcion
de utilidad es directamente aditiva, el tipo impositivo éptimo depende
inversamente de la elasticidad demanda renta. Los bienes necesarios
deben gravarse mas intensamente que los de lujo. Esto tiene importan-
tes implicaciones para el conflicto entre la equidad y la eficiencia,
que se discutirdn por exceso més adelante. La aditividad directa es
una hipétesis restrictiva; de todas maneras es considerablemente me-

o bien

[12-39]

(14) Diferenciando U, = «q,, donde o se supone constante, y dividiendo por «.
(15) Supéngase que U es sustituida por G(U); entonces G;=G'U;, G;=G'U;+
+ G"U;U;. Ello significa que

ZGi X L XN G
Hk oy ik |>= ( ik :) kxS U.X.
Z( G s 2N U el S S

i

pero el segundo término desaparece (utilizando la restriccion de presupuesto) estable-
ciendo que H" es invariante.
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nos restrictiva que las hipétesis requeridas para que el analisis de
equilibrio parcial resulte valido (para H* # 0, la aditividad directa no
implica efectos precio cruzados nulos). Ademas, la aditividad directa
se supone en muchos estudios de demanda, como, por ejemplo, el
sistema lineal de gasto discutido mas abajo.

Finalmente, la aproximacién «primal» adoptada en esta seccién ha
sido usada por Deaton (1979) para discutir las condiciones bajo las
cuales la estructura 6ptima es uniforme. Demuestra este autor que las
condiciones impositivas 6ptimas son idénticas para todos los bienes si
hay separabilidad implicita entre ocio y bienes, por ejemplo, cuando
la funcién de gasto puede escribirse como e[w, f(q, w), u]. Combina-
do con la separabilidad débil entre bienes y ocio, ello implica elastici-
dades de gasto unitarias (Sandmo, 1974a) (16). Al considerar estos
resultados, la cualificacién anterior relativa a la no unicidad de las
condiciones de primer orden debe tenerse en cuenta: el hecho de que
el término de la derecha de [12-37] puede ser igual para dos bienes
no implica necesariamente uniformidad.

Ejemplo de un sistema lineal de gasto

Una funcién ampliamentte utilizada en el estudio empirico de la
demanda es la funcién Stone-Geary que genera el sistema lineal de
gasto:

UX,L) = {51 -Pl:ﬁ (Zi)]p + —5)“"(L0—L)P}1/p [12-40]

i=1

donde 2g;=1. Los pardmetros vy; corresponden al consumo «compro-
metido», a; son los parametros de participacion, y p mide la facilidad
de sustitucién entre bienes y ocio [0 = 1/(1 — p) es la elasticidad de
sustitucién]. A partir de las condiciones de primer orden para la
maximizacion de la utilidad y de la restriccién presupuestaria, obtene-
mos las funciones de demanda y la funcién de oferta laboral:

quk=qkyk+ak<wLo—Zq,-yi>Z Je =1, #ism [12-41a]

wL = ZwLy+(1-2) Y q;y; [12-41b]

(16) Sandmo muestra que ello implica elasticidades compensadas iguales respecto
al salario. Véase también Sadka (1977). La anterior proposicién no era clara en Atkin-
son y Stiglitz (1972, pag. 105), aunque no se intentaba obtener la interpretacién dada
por Sadka.
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donde .

S5 - 4
Jon (—Spbaegayel)

74

(es decir, Z es una medida de la contribucién de los bienes a la
utilidad total). El gasto en el bien k consiste en el gasto comprometi-
do (q;y;) mas una fraccién, a,Z, de la renta restante, donde esta
ultima se define como «renta total», wL,.

[12-41c]

Para ayliczir la formula impositiva 6ptima [12-37], necesitamos

calcular H* y H". Se deja como un ejercicio del lector demostrar que
Lt St i j (Y Yl
H (=P —T
X
H* T gl
X =%

donde
s aX; .1 Zaw
P Xe= Z wLo—2q;y;

(en el dltimo paso se sustituye para U; y se usa el supuesto de que
2 U;X; = awlL). Sustituyendo en la condicién [12-37] para tipos impo-
sitivos 6ptimos obtenemos

b _A—a X/ (Xy—yd)+ A —p)[L/(Lo—L)]—p¢

1+, A 1+(1—p)[L/(Lo—L)]

Al aplicar esta férmula para llegar a algunos célculos ilustrativos
de los tipos impositivos 6ptimos encontramos dos dificultades. Prime-
ra, necesitamos “estimaciones tanto de las funciones de demanda de
bienes como de la funcién de oferta laboral. La estimacién simultdnea
de ambas es relativamente rara, y cuando se ha adoptado, por ejemplo
por Abbott y Ashenfelter (1976), ha sido con hipétesis previas acerca
del valor de p (ellos suponian que p = 0). A la vista de ello, los
célculos que siguen se basan en valores asumidos de p. Segunda, la
ecuacion [12-42] no es una férmula explicita para f,, puesto que k;, Z
dependen de f,. Estos problemas seran tratados después.

[12-42]

Consideremos primero la influencia de p. Un caso util es el de la
elasticidad de sustitucion unitaria (o d 1, p = 0). Los tipos impositivos
relativos sobre los bienes k y j seran, pues,

b/(1+86) _ Xo/(Xe =)+ L/(Lo—L)
tj/(1+¢t;)  X/(X;—y;)+L/(Lo—L)

Para obtener alguna interpretaciéon de lo anterior, supongamos que y
varia de 0 (lujo) a 2/3 X (necesidad) y que L = 1/2 L,. Esto implica
una gama de impuestos tal que el tipo que grava los bienes de necesi-
dad es el doble que el de los bienes de lujo. Para elasticidades de
sustituciéon menores que la unidad (p < 0), la ponderacién del término

[12-43]
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L/(Lo — L) tiende a aumentar y el efecto de ello es aumentado por
el tercer término en el numerador del miembro de la derecha de
[12-42]. Cuando p > 0, se espera que el comportamiento dependa
mds de su valor. Ademas, es importante advertir la sensibilidad a la
especificacion precisa de la sustituibilidad entre bienes y ocio. Si en
[12-40] el producto IT fuese reemplazado por su logaritmo, entonces
el término — p& no aparecera en el miembro de la derecha de [12-42].
Eso implicarad que, usando p — 1 (esto es, 0 — ), caso limite de
una oferta laboral perfectamente elastica, los tipos impositivos relati-
vos dependerdn del ratio X,/(X,—v,). Este es el caso considerado
por Atkinson y Stiglitz (1972), donde solucionamos las ecuaciones
resultantes para t, utilizando datos del Reino Unido (17).

Los célculos provisionales anteriores nos proporcionan alguna pista
acerca de las consideraciones que parecen ser importantes. Una
aproximacion alternativa, que conduce a célculos precisos, es la basa-
da en algoritmos similares a los discutidos en la Leccién 6. Harris y
Mackinnon (1979), por ejemplo, hacen uso de los parametros de
demanda g, y y; estimados para Canada y los valores postulados para
Loy 6. Los precios al productor son fijos, el trabajo se considera
como bien no gravado y el gobierno tiene una restriccién presupuesta-
ria expresada en unidades de trabajo. La solucién®a las condiciones
de primer orden se calcula para diferentes valores de o. Los resultados
muestran, por ejemplo, una gama que va del 19,6 por 100 (transporte)
al 21,2 por 100 (alimentacion) cuando ¢ = 0,3, amplidndose el interva-
lo de 18,9 al 26,5 por 100 cuando o = 1,1, y de 13,9 al 57,5 por 100
cuando o = 3,0. Para unas exigencias de recaudacién mayores, la
gama es incluso méas amplia.

Cuando las conclusiones analiticas son dificiles de obtener, los
resultados numéricos son indudablemente valiosos. Al mismo tiempo,
seria un error leer demasiadas cosas en ellos, entre otras cosas porque
el sistema lineal de gasto es una especificacién mas bien restrictiva.
El punto principal respecto de los célculos de los tipos impositivos
6ptimos consiste en que arrojan cierta luz sobre el papel de las diver-
sas consideraciones y sobre cudles parecen ser los aspectos importan-
tes. En particular, tal sistema nos ha permitido ilustrar el papel de la
oferta laboral y el hecho de que los resultados dependen de un modo
crucial de la especificacion adoptada. De ello no se sigue que habria
una pérdida sustancial de bienestar si la funcién no fuera especificada
correctamente (y, por tanto, se eligiera una politica impositiva sub6p-
tima). Por ello, y por otras razones, necesitamos analizar la posicién
mas alla del 6ptimo: este es el tema del préximo epigrafe.

(17)  Asi, aunque los resultados son un caso limite en el sentido de que H- = 0, 1a

forma elegida para la utilidad derivada de los bienes puede variarse para alcanzar
mayores divergencias respecto de los impuestos uniformes.
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12.4. MEJORAS PARCIALES DE BIENESTAR Y REFORMA
FISCAL

La bibliografia sobre imposicién 6ptima ha sido criticada por diri-
gir demasiado la atencion a la caracterizacion del 6ptimo y no conside-
rar el proceso mediante el cual éste se alcanza. Feldstein, por ejemplo,
ha distinguido entre disefio impositivo, o «leyes fiscales escritas de
novo “en una hoja de papel en blanco”» (comillas de Woodrow
Wilson), y reforma fiscal, que toma «como punto de partida el sistema
impositivo existente y el hecho de que los cambios en la practica son
lentos y fragmentados» (Feldstein, 1976d, pag. 77). Consideraremos,
por tanto, si podemos identificar cambios en los tipos impositivos que
supongan una mejora parcial del bienestar que, aunque queden algo
lejos del 6ptimo, representen una etapa en la direccién correcta.

Mejoras parciales de bienestar

Como es bien conocido a partir de la bibliografia sobre second-best,
este ‘es un terreno dificil. Las reformas que parecen conducir en la
direccion correcta pueden significar, en una inspeccién més profunda,
una reduccién del bienestar. La intuicién puede conducir a errores.
No obstante, los resultados discutidos en los epigrafes precedentes
ofrecen algunos puntos de interés. Con este objetivo, volvemos a la
formulacién dual del epigrafe 12.2. En aquel caso, estamos evaluando
los posibles cambios en la politica publica en términos de su efecto
sobre la funcién indirecta de utilidad. Si denominamos por el vector
dt una posible variacién en los tipos impositivos, entonces, por las
propiedades de la funcién indirecta de utilidad,

dV = —aX'-dt [12-44]
El efecto de esta variacion en la recaudacion es
dR =t -dX+X'-dt [12-45]

La solucién implica identificar las condiciones bajo las cuales las
variaciones que satisfacen [12-45] no pueden causar un aumento en el
bienestar. En términos geométricos, la condicién para la optimalidad
es que el semi-espacio de mejoras de bienestar (dV > 0) sea disjunto
respecto del semi-espacio cerrado de cambios que satisfacen la restric-
cién recaudatoria (dR = 0). Esta interpretacién, debida a Dixit
(1975), se ilustra en el grafico 12.2.(a). Esto explica por qué un
movimiento hacia impuestos de suma fija a partir de un impuesto
6ptimo distorsionador aumenta el bienestar (en efecto, dR < 0) —co-
mo muestran Atkinson y Stern (1974).
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¢Qué sucede, no obstante, si no estamos en el 6ptimo? ;Es posible
obtener conclusiones inmediatas acerca de las direcciones de las mejo-
ras del bienestar? Consideremos, en primer lugar, un desplazamiento
a partir de la imposicién distorsionadora. Supongamos que el gobierno
puede aumentar la recaudacién por otros medios y que como resulta-
do puede reducirse R(dR < 0). ;Se sigue de ello que dV > 0? La
respuesta no es necesariamente afirmativa. Ello puede verse geométri-
camente para el caso de dos impuestos en el grafico 12.2.(b). La
condiciéon dR < 0 define un semi-espacio cerrado de cambios locales
que reducen la recaudacién, definido por dR = 0 en el diagrama,
siendo la recaudacién mayor por encima de esta linea. Correspondien-
temente, podemos definir el semi-espacio abierto de cambios locales
que, estrictamente, aumentan el bienestar (dV > 0), con el bienestar
mds alto por debajo de la linea dV = 0. En el caso presentado en el
grafico 12.2.(b), resulta claramente posible moverse a partir del punto
P hacia un nuevo conjunto de impuestos donde la recaudacién sea
menor, pero el bienestar también. Eso se ilustra mediante PA. Inclu-
so, aunque pueda parecer intuitivo que un cambio de imposicién
distorsionante a imposicién de suma fija aumenta el bienestar, éste
no es siempre el caso. (Un tratamiento formal, utilizando las propieda-
des de la funcién de gasto y permitiendo hipétesis méis generales
~acerca de la produccion lo ofrece Dixit, 1975 —véase también Dixit y
Munk, 1977—).

El resultado negativo que se acaba de describir es ilustrativo de
aquellos que en la literatura sobre second-best conducen a un pesimis-
mo general. Como destaca Dixit «algunas reglas particulares que en
un momento parecian intuitivamente plausibles para los economistas,
se vuelven erréneas, y este fallo recibe un gran trato publicitario»
(Dixit, 1975, pag. 122). Por otra parte, este pesimismo no esta justifi-
cado. Incluso, aunque no es cierto, como hemos visto, que cualquier
movimiento hacia la imposicién de suma fija aumente necesariamente
el bienestar, existen muchas otras direcciones en las que los cambios
impositivos pueden aumentar el bienestar —la superficie sombreada
en el grafico 12.2.(b)—. El tema est4d en la caracterizacién de las
direcciones de los cambios factibles que aumentan el bienestar.

Para ilustrar la posibilidad de resultados second-best constructivos
mas que negativos, notemos que puede demostrarse que, bajo condi-
ciones maés bien generales, una reduccién proporcional en la distorsién
aumenta el bienestar (Foster y Sonneschein, 1970, y Bruno, 1972).
Para ver esto ‘intuitivamente, supéngase que todos los impuestos se
reducen proporcionalmente con un ajuste compensatorio en la imposi-
cion de suma fija, T, para mantener la recaudacién total. Si la reduc-
cién proporcional es db (> 0), entonces

dt = —(q—p)db = —tdb [12-46]
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GRAFICO 12.2

Direcciones de mejora del bienestar

(a) con impuestos Optimos;
(b) con impuestos no 6ptimos.

— 489 —



El cambio en el impuesto de suma fija es
dT = —t'dX-X"dt [12-47]
El cambio en el bienestar es
dV = —aX'dt—adT
= at’'dX

(utilizando [12-47]). Ahora, el cambio en las demandas comprenden
un término «sustitucién» y un término «renta». El componente «susti-
tucién» viene dado por

[12-48]

ot' Sdt = —at’ Stdb [12-49]

donde S es la matriz de Slutsky. A partir de la matriz negativa
semi-definida de S, se sigue que este componente es no-negativo. Si
el efecto renta fuera tal que el individuo empeorase, lo que sélo
puede ocurrir si 7 aumenta, eso implica que la recaudacién obtenida
mediante aquel impuesto aumenta al tiempo que su nivel de bienestar
disminuye. Si despreciamos este caso aparentemente perverso, enton-
ces el individuo debe mejorar su posicion. (Para una formulacién
precisa de esta condicién, véase Dixit, 1975, pag.~107). Geométrica-
mente, el efecto se traduce en que un movimiento en la direcciéon PB
aumenta el bienestar (el origen se ha trazado en t; = ¢, = 0).

Otro ejemplo de un resultado «constructivo» de naturaleza se-
cond-best es el ofrecido por Corlett y Hague (1953). En el contexto
de un modelo simple, con dos bienes de consumo y trabajo, siendo
este Gltimo el bien numerario no gravado, aquellos autores demuestran
que, empezando con una situacién inicial de impuestos uniformes
sujeta a una cualificacion, el bienestar puede aumentar mediante un
incremento de la imposicién sobre el bien «mas complementario» con
el ocio, mientras se disminuye el otro impuesto de modo que la
recaudacion resulte inalterada. A partir de la condicién anterior para
un 6ptimo (pag. 375), ello representa un movimiento en direccién al
6ptimo. La cualificacién aludida consiste en rechazar lo que ellos
llaman caso «loco», en el cual un aumento del tipo impositivo sobre
un bien disminuye la recaudacion total. La generalizacién a n bienes
se deja como ejercicio.

Ejercicio 12.3. En un modelo con n-bienes y trabajo (no
gravado), derivar las condiciones bajo las cuales una pequena
desviacion, neutral desde el punto de vista recaudatorio, au-
menta el bienestar si todos los bienes cuyos precios han dismi-
nuido son mejores sustitutos del numerario que todos aquellos
bienes cuyos precios han aumentado. Ildstrese geométrica-
mente para el caso de n = 2. (Véase Dixit, 1975, Teorema 6.)
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La relacién entre imposicién Optima y reforma fiscal puede abor-
darse mas ampliamente. Por algunas razones, los gobernantes pueden
considerar poco deseable, o imposible, realizar grandes cambios en la
estructura impositiva. Las razones incluyen el hecho de que nuestro
conocimiento de los pardmetros relevantes de demanda y produccién
se limitan de ordinario a la vecindad préxima de la posicion corriente,
e incluso aqui puede haber incertidumbre considerable. (Un factor
que trabaja en la direccién opuesta es que existen costes fijos implici-
tos en toda reforma fiscal, por los cuales las reformas son poco
frecuentes.) A la vista de esto, algunos autores han caracterizado el
problema como uno en el que se trata de elegir en la vecindad del
equilibrio, o de disefiar un cambio fiscal 6ptimo sujeto a una restric-
cién acerca de su magnitud global. Asi, Diewert (1978) impone la
restriccion

Y A<l [12-50a]
y Dixit (1979) considera
2 lAn <1 [12-50b]

Ello conduce a la cuestion del proceso de la reforma fiscal, donde
hay un claro paralelismo con la literatura sobre algoritmos de planifi-
cacién (véase Heal, 1973). En cada punto necesitamos preguntarnos
si existe alguna posibilidad de realizar un cambio que aumente el
bienestar; y necesitamos preguntarnos si la secuencia de «reformas
fiscales» converge y, de ser asi, cudles son las caracteristicas de la
solucidn limite. Estos temas han sido discutidos entre otros, por Gues-
nerie (1977) y Fogelman, Quinzii y Guesnerie (1978) en el contexto
de un modelo con muchos consumidores. Entre los aspectos generales
de sus resultados estdn las dificultades presentadas por la no con-
vexidad bésica del conjunto de equilibrio (ya discutida en la seccién
12.2) y la demostracién de que la ineficiencia en el sector productivo
puede ser temporalmente necesaria en el proceso de reforma fiscal. Si
el proceso de reforma fiscal esta sujeto a una restriccién de naturaleza
como la descrita, y se exige que conduzca a una mejora del bienestar,
entonces la condiciéon de eficiencia de la produccién que caracteriza
el 6ptimo [bajo ciertas condiciones (véase la Leccion 15)] puede no
ser aplicable en la senda del 6ptimo.

12.5. LA IMPOSICION OPTIMA EN UNA ECONOMIA CON MU-
CHAS PERSONAS

Hasta este momento, hemos supuesto que todos los individuos
son idénticos y, como argumentaremos en la Leccién 14, el analisis
de Ramsey es en este contexto de escasa relevancia para la politica.
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La extensién de Diamond y Mirrlees (1971) a una economia con
muchos consumidores, desarrollada en Diamond (1975b), Mirrlees
(1975) y Atkinson y Stiglitz (1976) es, por tanto, de una importancia
considerable.

Imposicién y redistribucion

Suponemos ahora que existen H consumidores, identificados me-
diante el superindice 4, de modo que la funcién indirecta de utilidad
del consumidor A es V". Se supone que los objetivos del gobierno se
expresan mediante la maximizacion de la funcién de bienestar social

y(VLVEL V3, .. VH)
donde ¢ es creciente en todos los argumentos. El problema de

maximizacién del gobierno puede formularse en términos del la-
grangiano.

n H
%= w(V(q))H[ 5 z,-( 5 x,@) w RO:I (12.51]
i=1 h=1

Ello arroja las condiciones de primer orden

71— ¥ oxt

e = HX i == 12-52
z,,:aV"aX" A **2“?@:,‘ [12-52]
donde X,=2 X!/H. Expresando (3y/dV")o por P (la utilidad
marginal social de la renta que afluye al consumidor 4), y utilizando
la relacién de Slutsky, aquella expresién puede escribirse como

2olgst)=-[mn-piat-palpngl)] s

Para interpretar esta expresion, definamos

i oxt
h—'— - o -
b" = 7 +>;t‘aM* [12-54a]
B=Zb—h [12-54b]
w H

b" es la evaluacién marginal social de la renta, medida en términos
de la recaudacion del gobierno. Es neta en el sentido de que mide el
beneficio de transferir un délar al consumidor 4 deduciendo el impues-
to marginal pagado al recibir un délar extra. La ecuacién [12-53]
puede ser escrita como:

>t Y (Sk/H) "
u_—=—[1—zb—h(ﬁ>] k=1,...,n [12-55]

Xy w H\X,
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El miembro de la izquierda tiene la misma interpretacién que
antes: es una reduccién proporcional del consumo del bien k-ésimo a
lo largo del esquema de demanda compensada. Por contraste, el
miembro de la derecha ya no es necesariamente el mismo para todos
los bienes. Es independiente de k si b" es el mismo para todo & o si
X!/ X, es el mismo para todos los bienes (no hay bienes que sean
consumidos desproporcionadamente por ricos o pobres). En general,
la reduccién compensada en la demanda con la estructura impositiva
6ptima es mas pequeiia (18):

1. cuanto mayor es el consumo del bien por individuos con una
evaluacién marginal social de renta alta;

2. cuanto mayor es el consumo del bien por individuos con una
propensién marginal al consumo de bienes gravados alta.

La ecuacién [12-55] puede escribirse nuevamente de dos modos,
que seran Ttiles en la discusion subsiguiente:

Z tiZ Sh
AeiET

donde TR T —X.(1—=br,) parak=1,....n [12-56]
XM /b
; ()T) (f) [12-57]
r=—<7=<t- 7
y H
2ty Sh
i h — —Xk[(1—5)°5¢k] para k=1,...,n [12-58]

H -
donde ¢, = r, — 1 es la covarianza normalizada entre el consumo
del bien k y la evaluacién marginal social de la renta. En la primera
de estas formulas, 7, es una generalizacion de la caracteristica distribu-
cional de Feldstein (1972a, 1972b). Esta expresa que, si el valor
medio de la evaluaciéon marginal social neta, b, es grande, entonces
habré grandes ganancias a partir de un pago uniforme de suma fija, y
deberemos asignar mayor peso a las consideraciones distributivas.

La extensién de la férmula de Ramsey expresada anteriormente
es genérica. En particular, permite a los individuos diferir tanto en
preferencias como en dotacién de recursos; pueden establecerse otros
impuestos (por ejemplo, un impuesto de suma fija); y no es preciso
gravar todos los bienes. [Al igual que en el anterior anélisis de Ram-
sey, el resultado depende de que existan rendimientos constantes

(18) Diamond y Mirrlees (1971) derivan la expresién analoga para cambios no
compensados. Para poder efectuar de modo directo la comparacién con los resultados
de Ramsey hemos empleado derivadas compensadas, puesto que las reducciones no
compensadas en la demanda con la estructura impositiva 6ptima no son las mismas,
incluso sin consideraciones distributivas.
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a escala o impuestos sobre el beneficio del 100 por 100 (véase la Lec-
cién 15).] En realidad, para obtener resultados detallados sobre la
estructura impositiva 6ptima, necesitamos plantear hipétesis especifi-
cas acerca de la naturaleza de las diferencias entre los individuos y la
forma de la funcién de utilidad. Para facilitar lo anterior, suponemos
que cada individuo tiene las mismas preferencias, y que los individuos
difieren solamente en su tasa salarial, w.

La funcion de utilidad més sencilla de considerar es la Cobb-Dou-
glas, dada por la ecuacién [12-30a]. En este caso, realmente, con
gustos idénticos, el sistema impositivo Optimo es uniforme, puesto
que X"/X, es el mismo para todo k. Cuando los individuos consumen
bienes en las mismas proporciones, no es posible utilizar los impuestos
indirectos para redistribuir renta —éstos imponen el mismo porcenta-
je de carga para todos—. A la vista de ello, consideraremos la situa-
cién mas interesante de las elasticidades no unitarias. Esto resulta
mads complicado, y, para simplificar el analisis supondremos que todos
los individuos tienen funciones de utilidad idénticas segin la siguiente
expresion:

U=} G(X)-L [12-59]
i
(N.B.: El Ejercicio 12.2 es la versién de esta funcién con ‘elasticidad constante)

de modo que las condiciones de primer orden son
a=1w y Gi=(g/w") [12-60]

De aqui se sigue que no existen efectos de renta en la demanda
de bienes y que las funciones de demanda son independientes. Por
tanto, el modelo es equivalente al anélisis de equilibrio parcial de la
seccion 12.1. Aunque es altamente restrictivo, nos permite examinar
las consecuencias de incorporar objetivos redistributivos.

Con la expresada hipdtesis especial, la condicién de Optimo se
convierte en

tk _1_5—E¢k

1+t &

paratodo k =1,...,n [12-61]

donde g, es la elasticidad de la demanda agregada. Cuando todos los
individuos son idénticos, aquélla se reduce a la férmula familiar de
que los impuestos deben ser inversamente proporcionales a las elasti-
cidades de demanda. La ecuacién [12-61] ofrece un ajuste simple a
esta férmula para consideraciones distributivas. El término ¢, depen-
de de la evaluacién marginal social de la renta recibida por los distin-
tos consumidores y de la proporcién del consumo total que ellos
absorben. En particular, depende del grado de aversion a la desigual-
dad. Si B es constante, esto es, si la sociedad es indiferente respecto
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de la distribucién, entonces la férmula impositiva optima es la ya
conocida. Pero si la evaluacién marginal social de la renta disminuye
con w, el tipo impositivo tiende a aumentar en aquellos bienes consu-
midos principalmente por aquellos que estin en el extremo superior
de la escala.

Una férmula similar a [12-61] fue presentada por Feldstein (1972a,
1972b), pero no expresé el conflicto entre las consideraciones de
eficiencia y de equidad. Con esta funcién de utilidad, las demandas
dependen del ratio del precio del bien respecto del salario (véase
[12-60]). Esto significa que un bien con una elasticidad de demanda
baja aparece, desde el punto de vista de la eficiencia, como un buen
candidato para ser gravado, pero, dado que el consumo de tal bien
aumenta sélo lentamente con el salario, ello apunta a tipos impositivos
bajos por razones de.equidad. Cuél de estos factores es dominante es
algo que depende de los objetivos del gobierno y de la forma de la
distribucién de habilidades. Eso se ve mediante el simple ejemplo en
el que el gobierno maximiza la suma de utilidades, las curvas de
demanda tienen elasticidad constante y las tasas salariales estdn distri-
buidas (continuamente) de acuerdo con la distribucién de Pareto; es
decir, de acuerdo con:

b =at/2, Xi= A (Wh/g,)* [12-62]
siendo la funcién de densidad de las tasas salariales
dF = pw*w ™0 *¥dw para w > w _ [12-63]

Bajo el supuesto de que p > ¢, para todo k puede calcularse que

) Xln bh i
Sy oy e S
w
Por tanto,
tk E_ 1 b—
= - +

1+tk 8'( ﬂ(l +l‘l_£k)
Se sigue de ello que, si el gobierno desea realizar transferencias
uniformes de suma fija a todos los individuos (b > 1), el tipo imposi-
tivo aumentar4 con la elasticidad de demanda; esta es, por tanto, una
condicién suficiente para que la equidad compense las consideraciones
de eficiencia, y para que los bienes con una elasticidad demanda
precio elevada sean gravados mads intensamente. Asimismo, puede
comprobarse que la magnitud del término distribucional decrece con
W, 0 a medida que la distribucién de habilidades se hace mas desigual
(para el mismo tema, véase Chipman, 1974).

[12-65]
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Ejercicio 12.4. Examinese la estructura éptima de la imposi-
cién cuando las tasas salariales estan distribuidas normalmen-
te y las funciones de demanda son de la forma expresada en
el Ejercicio 12.2 (véase Feldstein, 1972a, y Atkinson y Stiligtz,
1976).

El caso especial considerado més arriba no es realista, por supues-
to: su finalidad es la de ilustrar algunos de los factores en juego. En
cualquier aplicacién actual sera necesario utilizar funciones de deman-
da més generales, junto con hipdtesis mas realistas acerca de la distri-
bucién de dotaciones, asi como un conjunto de hipétesis sobre la
forma de la funcién de bienestar social. Como ejemplos de tales
calculos empiricos. Véase Deaton (1977), Heady y Mitra (1977) y
Harris y Mackinnon (1979).

Equidad horizontal

Como se sefialé en la Leccién 11, buena parte de la literatura
sobre imposicién 6ptima ha asumido que los objetivos redistributivos
del gobierno pueden representarse maximizando una funcién de bie-
nestar social, tal como (V), definida anteriormente, y no se ha
discutido la relacién entre ésta y el concepto de equidad horizontal.
En el tipo de problema second-best que estamos considerando, la
inequidad horizontal no queda excluida por la maximizacién de una
funcién de bienestar social. Este es otro ejemplo més de los problemas
ocasionados por las no-convexidades a las que aludimos en la seccién
12.2, y, como vimos en términos generales en la Leccién 11, resulta
posible aumentar el bienestar social gravando a individuos idénticos
con tipos distintos. Esta cuestién se discute en Atkinson y Stiglitz
(1976), con especial referencia a los impuestos indirectos.

Es por dicha razén que la especificacién del problema en términos
de que cada individuo haga frente a tipos impositivos idénticos es una
hipétesis, no una implicacién de la maximizacién del bienestar. Por
otra parte, puede que no sea un supuesto poco razonable. Como se
argument6 en la Leccién 11, la interpretacion mas interesante de la
equidad horizontal puede ser la de que ésta impone ciertas restriccio-
nes previas a los instrumentos que puede utilizar el gobierno. La
restriccion de que todos los individuos se enfrentan a los mismos
tipos de la imposicién indirecta puede resultar razonable en este con-
texto, y asi ofrece una justificacién del supuesto adoptado (implicita-
mente) en buena parte de la literatura.

La introduccién de las diferencias de gastos hace que el problema
sea mas severo. Ello se debe a que el enfoque de la funcién de
bienestar social evaltia los impuestos en términos de la habilidad del
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individuo para derivar utilidad a partir de los bienes y del ocio, en
contraste con el criterio de la «capacidad de pago», que basa la
imposicién en el conjunto de oportunidades. Cuando las tnicas dife-
rencias son las de la habilidad para producir, entonces la maximizacién
de 1 conduce a una redistribucién de aquéllos con «mejores» conjun-
tos de oportunidades hacia aquéllos con «peores». No hay conflicto
entre esto y el enfoque de la capacidad de pago. Pero el conflicto
puede surgir tan pronto como las preferencias difieran. Supdngase
que un individuo tiene una mayor productividad, de modo que su
restriccion presupuestaria queda por encima de la del individuo 2. El
criterio de la capacidad de pago indicaria que el individuo 1 debe
pagar més impuestos, pero, obviamente, hay modos de numerar sus
curvas de indiferencia que conducen al resultado contrario con la
funcién de bienestar social .

Para ilustrar la relacién entre estos objetivos, supongamos, al igual
que en la Leccién 11, que las preferencias pueden representarse me-
diante un tGnico pardmetro y, de modo que la funcién indirecta de
utilidad puede escribirse como V(q, w, v). El enfoque de la funcién
de bienestar social reconoce tales diferencias en las preferencias como
un fundamento legitimo para la discriminacién, y el gobierno maximi-
za Y[V (q, w, y)]. Por otra parte, si introducimos el concepto de
equidad horizontal y lo interpretamos como que las diferencias en
gustos no son caracteristicas «relevantes» para la discriminacién, esto
tiene entonces dos implicaciones. Primera, introducir una cardinaliza-
cién, V(p, w, v) = V(p, w), de modo que sélo la dotacién de recursos
(w) y los precios al consumidor (normalizados a niveles antes de
impuestos) son relevantes. Segunda, restringe al gobierno a establecer
impuestos (q # p) para mantener

Vg, w,7) = V(q,w) [12-66]

Supdngase que el gobierno adoptase esta version de la equidad
horizontal, ;cuéles serian las consecuencias para la estructura imposi-
tiva Optima? Es algo popularmente aceptado que ello exigiria la impo-
sicion uniforme. Si dos individuos son idénticos en todo excepto en
que uno prefiere helados de chocolate y otro helados de vainilla, un
sistema que grave los helados de chocolate a un tipo superior que los
helados de vainilla serd considerado no respetuoso con la equidad
horizontal (19). No obstante, esto no es necesariamente correcto. En

(19) Pigou (1947) ofrece un buen ejemplo: «Cuando Inglaterra e Irlanda estaban
unidas bajo una misma autoridad fiscal se argumentaba con fuerza que, debido a las
diferencias de gustos entre los ingleses y los irlandeses, era impropio sujetarles a la
misma férmula impositiva respecto a la cerveza y al whisky.» El impuesto sobre bebidas
alcohdlicas, ampliamente consumidas en Irlanda, era mas de las dos terceras partes del
precio, mientras que el tipo impositivo sobre la cerveza era sélo alrededor de una sexta
parte del precio.
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Atkinson y Stiglitz (1976), presentamos un ejemplo, basado en el
caso de demandas compensadas independientes (sin el efecto de renta
considerado antes), que muestra que la equidad horizontal no implica
imposicién uniforme cuando la elasticidad de demanda difiere entre
los bienes en cuestién. La condicién de equidad horizontal [12-66]
implica

9™ =q37" [12:67]
donde ¢; expresa la elasticidad (constante) de la demanda del bien i,
y las diferencias en gustos son multiplicativas (afectando solamente a
X,y aX,). La condicién para la equidad horizontal no es, por tanto,
necesariamente la imposicién uniforme; sélo si la elasticidad precio es
la misma —como puede desde luego ocurrir en el caso del helado de
chocolate o de vainilla— los tipos impositivos uniformes resultaran
horizontalmente equitativos.

Por fin, hagase notar que este ejemplo nos trae a colacion el conflic-
to entre la equidad horizontal y la maximizacién de la funcién de
bienestar social. La condicién [12-66] no es, en general, consistente
con la maximizacién de ¢ (V). Por otra parte, en la interpretacion de
la equidad horizontal como una restriccién en los instrumentos —que
hemos identificado como enfoque de los «medios» mas que de los
«fines»—, no existe necesariamente conflicto. El criterio de equidad
horizontal es anterior 16gicamente, e impone restricciones en la elec-
cién de la politica publica. Sobre esta base, la discriminacién contra
los amantes de los helados de chocolate debe despreciarse a priori.

12.6. COMENTARIOS FINALES

Una de las funciones principales de la literatura sobre el second-
best ha sido mostrar que ciertas preconcepciones comunes sobre los
cambios deseables de la politica no son necesariamente correctos, y
que los argumentos intuitivos basados en las consideraciones first-best
pueden ser erréneos.

Esto se ilustra perfectamente mediante los argumentos en favor
de la imposicién indirecta de estructura uniforme. Como hemos visto,
el argumento de la eficiencia estd lejos de ser convincente; tampoco
la equidad horizontal implica necesariamente un impuesto general
sobre las ventas.

Tales ejemplos contra el pensamiento convencional han conducido
a cierto pesimismo en torno a la politica impositiva second-best. Real-
" mente, ésta no es una reaccién necesaria, en el sentido de que, a
partir de una estructura impositiva inicial arbitraria, existen muchas
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reformas fiscales que permitirian aumentar el bienestar. Ademas, es
posible obtener informacién adicional acerca del papel de los diversos
factores, particularmente de las cuestiones de eficiencia y equidad. Al
mismo tiempo, la caracterizacion de la estructura impositiva 6ptima,
y del proceso a través del cual puede alcanzarse, exige una investiga-
cién adecuada de los modelos. Naturalmente, no existen reglas simples
de aplicacién general.

REFERENCIAS

Los articulos clasicos son los de Ramsey (1927) y Samuelson (1951).
Una referencia bésica es Diamond y Mirrlees (1971), que ha estimulado
buena parte del interés actual. Una introduccién clara a la literatura se
ofrece en Sandmo (1976). Asimismo, sobre la seccién 12.3, el lector
puede consultar Atkinson y Stiglitz (1972); sobre la seccién 12.4, Dixit
(1975), y sobre la seccién 12.5, Atkinson y Stiglitz (1976).
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LECCION 13

LA ESTRUCTURA DE LA IMPOSICION DIRECTA

13.1.  INTRODUCCION

Tanto en Gran Bretafia como en Estados Unidos el impuesto
sobre la renta ha tenido una historia controvertida. En Gran Bretana,
el impuesto fue introducido por Pitt en 1799 para ayudar a financiar
las guerras napoleonicas, pero fue abolido en 1816 cuando el electora-
do sinti6 que el impuesto era «hostil a todo sentido de la libertad,
contrario a los seéntimientos de los ingleses» (Sabine, 1966, pag. 43).
El impuesto reaparecié temporalmente en 1842, y el debate acerca de
su continuidad no se produjo hasta los afios 1880. En la guerra civil
norteamericana hubo un experimento con la imposicién sobre la renta
en ambos bandos (la estructura era més progresiva entre los Confede-
rados), pero el dltimo impuesto introducido en 1849 fue declarado
inconstitucional y el actual impuesto sobre la renta surgié con la
ratificacion de la Enmienda Decimosexta en 1913.

Uno de los temas en los que se concentré la controversia en los
primeros tiempos de la imposicién sobre la renta era sobre si el tipo
impositivo debia graduarse con el nivel de renta. Para McCulloch, «la
graduacion no es un mal con el que se puede jugar. Adobptese y se
paralizard la industria... Los salvajes descritos por Montesquieu, quie-
nes para obtener el fruto cortan el arbol, son casi tan buenos financie-
ros como los defensores de este tipo de impuestos» (McCulloch, 1845,
parte I, cap. IV). Mientras que el principio de graduacién es hoy
ampliamente aceptado, igualmente fuertes son los argumentos acerca
del efecto de los elevados tipos impositivos marginales sobre los «in-
centivos». En los paises méas avanzados hay presiones para cambiar la
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estrutura de los tipos. En Gran Bretaiia, por ejemplo, el nimero de
escalones ha disminuido, de modo que muchas personas se enfrentan
al mismo tipo impositivo marginal bésico, y el tipo marginal superior
sobre la renta ganada se ha reducido. En Canada, la Comisién Carter
propuso en los afios sesenta una reduccién de los tipos marginales
mas elevados (acompafiada de una ampliacion de la base imponible).
Los argumentos a favor y en contra de tales cambios no han sido
presentados, realmente, de un modo muy preciso; y, aunque el disefio
de la estructura impositiva debe contemplar un equilibrio entre equi-
dad y desincentivos, no esta claro como se interrelacionan estos
aspectos.

El propésito de esta Leccién es explorar algunas de las considera-
ciones que aparecen en la determinacién de la capacidad redistributiva
de la imposicioén sobre la renta. En especial, ;cudl es la influencia de
los distintos objetivos distributivos, de la respuesta de la oferta de
trabajo a la imposicién (en esta Leccién nos centramos exclusivamen-
te en la renta gravada) y de la magnitud de las diferencias de renta
antes de impuestos? Las respuestas a estas cuestiones se hallan impli-
citas en las decisiones gubernamentales, pero rara vez se discuten. El
tratamiento que ofreceremos aqui se basara en supuestos muy simplis-
tas. Por ejemplo, no proporcionarnos un andlisis* sisteméatico de los
costes administrativos de las distintas estructuras impositivas. Al me-
nos, esperamos que ello sirva para ilustrar los tipos de argumentacién
que pueden emplearse para defender los cambios en la estructura de
los tipos impositivos sobre la renta.

Teorias tradicionales del sacrificio

Como introduccién a algunas de las principales consideraciones,
describiremos brevemente el enfoque tradicional del «sacrificio igual»
a la cuestién de la estructura 6ptima de los tipos impositivos. Las
proposiciones de Adam Smith, «los individuos deberfan contribuir en
proporcién a sus capacidades respectivas» y de John Stuart Mill,
«cualquier sacrificio que el gobierno exija... debe ser soportado de un
modo igual, tanto como sea posible, por todos», fueron traducidas a
principios mas precisos por autores posteriores. Estos principios adop-
taron una variedad de formas diferentes, pero el concepto de sacrificio
marginal igual, propuesto por Edgeworth, Carver, Pigou y otros, era
el de mayor racionalidad, y se derivaba del objetivo utilitario de la
maximizacién de la suma de utilidades individuales (1).

(1) Para una discusién mdas extensa, véase Musgrave (1959, cap. 5), quien describe
los conceptos alternativos del sacrificio absoluto igual y del sacrificio proporcional igual.
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Las implicaciones de la doctrina del sacrificio marginal igual pue-
den verse en el sencillo modelo siguiente. Supéngase que los indivi-
duos difieren en su habilidad de percibir rentas, expresada por w.
Los ingresos antes de impuestos de una persona de tipo w se expresan
por z(w) y el impuesto pagado por T(w). La utilidad derivada de la
renta después de impuestos se expresa por U,[Z(w) — T(w)] de
modo que si F(w) es la distribucién acumulativa de individuos de
tipo w, la integral de las utilidades individuales se expresa asi

J‘w U,.(Z(w)—T(w))dF [13-1]
0

El gobierno determina los impuestos pagados [donde T (w) puede ser
positivo o negativo] de modo que maximice la utilidad total sujeto a
alcanzar la recaudacion requerida

r T(w)dF = R, [13-2]

0

Bajo el supuesto de que las funciones U, son tales que U, >
> U”, <0, la solucién implica que

U’,, = constante para todo w [13-3]

Si la escala de la utilidad marginal de la renta se supone idéntica para
todos, la estructura impositiva es tal que las rentas después de impues-
tos resultan igualadas. «Un sistema de sacrificio marginal igual aplica-
do completamente exigird un recorte de las rentas por encima de un
cierto nivel de renta y dejar, después de impuestos, a todos con igual
renta» (Pigou, 1947, pags. 57-58). Si se restringiera T(w) para que
fuera no negativo, tendriamos la solucién descrita por Dalton: «gravar
solamente las rentas més grandes, recortar todo por encima de cierta
cantidad hasta alcanzar un determinado nivel y dejar exenta toda
renta por debajo de dicho nivel» (Dalton, 1954, pag. 59). Por tanto,
las recomendaciones parecen ser muy radicales, y ésta puede ser una
de las razones para el amplio convencimiento de que perseguir un
objetivo utilitario era sin6nimo de igualitarismo —convencimiento co-
mo hemos visto desencaminado (en el anélisis de esta Leccién ofrece-
remos mas ejemplos en contra del mismo)—.

Posiblemente, a causa de sus implicaciones radicales, la teoria del
sacrificio minimo ha sido objeto de grandes ataques. Podemos distin-
guir tres grandes lineas de critica:

1.*  Que la teoria del sacrificio minimo no toma en consideracién
el posible efecto desincentivador de la imposicién (que Z(w)
puede resultar influenciado por la estructura impositiva).
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2.* Que el esquema utilitario subyacente es inadecuado.

3.2 Que debenconsiderarse las restricciones sobre los tipos de
impuestos que pueden establecerse.

El primero de esos ataques fue claramente reconocido por autores
de la tradicién utilitaria. Edgeworth describe a Sidgwick como quien
contempla «el primer principio utilitario como algo entronizado», pe-
ro, al mismo tiempo, «llegando a discernir los enormes abismos que
desaniman a la sabiduria pragmaética de intentar moverse directamente
hacia tal ideal» (Edgeworth, 1925, pag. 104). En particular, Sidgwick
estaba preocupado porque «una mayor igualdad en la distribucién del
producto llevara finalmente a una reduccién en la cantidad total a
distribuir, como consecuencia de una preferencia general por el ocio»
(citado por Edgeworth, 1925).

En la segunda linea de criticas podemos distinguir una variedad
de frentes. Uno es el ataque a la comparabilidad interpersonal de
utilidades. Este es, por ejemplo, el campo principal de rechazo del
enfoque del sacrificio que efectia Prest:

«Parece razonable concluir que el sacrificio no s6lo es no medible e
imposible de cuantificarse para un individuo, sino que tampoco es comparable
entre individuos. Con tales objeciones fundamentales parece absurdo aceptar
las conclusiones derivadas de las teorias del sacrificio» (Prest, 1975, pag. 122).

Un enfoque mas bien distinto es el de Rawls (1971), quien acepta
la comparabilidad, pero rechaza el supuesto de que el maximando
apropiado sea la suma de las utilidades individuales. Como hemos
visto en la Leccion 11, su teoria de la justicia ha sido interpretada
diciendo que el principio rector debe ser la maximizacion del bienestar
de la persona menos afortunada (criterio «maxi-min»).

Finalmente, es posible que la funcion de bienestar social sea no
paretiana, es decir, que no sea una funcién creciente con las utilidades
individuales. Asi, una funcién de bienestar social «igualitaria» puede
estar relacionada con la distancia entre individuos. En el sencillo
modelo discutido anteriormente, sin efectos desincentivadores, los re-
sultados resultarfan inalterados (y lo mismo se aplica al objetivo rawl-
siano), pero en modelos maés realistas, con un conflicto entre equidad
y eficiencia, las diferencias en la funcién de bienestar social son
importantes.

La tercera critica se refiere a la gama de instrumentos a disposicién
del gobierno. En términos generales, esto ha sido discutido en' la
Leccién 11, pero queda bien ilustrado en el caso que sigue. Supdénga-
se que la renta es generada trabajando L(w) horas, de modo que
Z(w) = wL(w). El supuesto planteado anteriormente es que L(w)
no se ve afectado por la imposicién. Esto significa que la solucién del
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sacrificio minimo puede alcanzarse mediante un impuesto de suma
fija [Z—1t(w)], mediante un impuesto salarial ([w—¢(w)]L), o me-
diante un impuesto sobre la renta [Z — T(z)]. Realmente, en un
modelo més general, en el que se permitiera una respuesta de los
individuos a la imposicién, estos impuestos pueden no ser perfecta-
mente sustitutivos, y necesitaremos distinguir cuidadosamente entre
ellos. En lo que sigue, centraremos la atencién en el impuesto sobre
la renta, pero en la seccién 13.4 también compararemos éste con la
solucion «first-best» del impuesto de suma fija.

El anilisis en esta Leccién puede ser contemplado como un inten-
to de enfrentarnos a las mencionadas criticas de la literatura preceden-
te. En particular, nos centraremos en el conflicto entre eficiencia y
redistribuciéon. Los modelos utilizados para representar este conflicto
se desarrollan a fin de ir ganando en generalidad. En la seccién 13.2
planteamos un sencillo modelo ilustrativo que pretende arrojar alguna
luz sobre algunos de los aspectos principales, particularmente, sobre
los distintos objetivos distributivos. El modelo es sencillo en cuanto
al modo de representar las decisiones del individuo y en cuanto que
estd basado en un impuesto lineal sobre la renta de las personas
fisicas (con un tipo impositivo marginal constante). En la seccién 13.3
presentamos un modelo menos restrictivo de la eleccién entre trabajo
y ocio, pero mantenemos el supuesto de que el esquema impositivo
es lineal. Finalmente, en la seccién 13.4 analizamos un impuesto
general sobre la renta en el que el tipo impositivo marginal puede
variar libremente con el nivel de renta.

13.2.  UN MODELO SENCILLO

El anilisis en el presente epigrafe se ha planteado para presentar
el equilibrio entre las consideraciones de eficiencia y de equidad en
las circunstancias més simples. Con este propdsito, presentamos un
modelo donde los ingresos brutos dependen de la habilidad y de las
decisiones sobre el nivel de educacién, y donde el gobierno exige un
impuesto lineal sobre la renta de naturaleza redistributiva.

El modelo

Se supone que los ingresos de un individuo dependen solamente |
de su habilidad para percibir ingresos (w) y del nimero de afios de
educacion recibida (D); esto es, las horas de trabajo (esfuerzo) se
suponen fijas. Mientras el individuo recibe educacién, sus ingresos
son nulos. Cuando trabaja, percibe una‘cantidad constante Z(w, D)
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y se retira tras trabajar Q afos (2). El individuo maximizara el valor
actual de todas sus rentas, descontadas al tipo de interés r en el
momento de comenzar su formacién

D+Q
f [Z-T(Z)]e ™du
D

Al ser Z constante en el tiempo, la expresién precedente es proporcio-
nal a

x=[Z-T(Z)]e ™? [13-4]

donde el factor de proporcionalidad es (1 — e?)/r. La tnica diferen-
cia entre los individuos es su capacidad de percibir ingresos y su
eleccién consiguiente de D.

Se supone que el esquema impositivo es lineal, de modo que, al
igual que en las lecciones anteriores, existe una renta de garantia G y
un tipo impositivo marginal constante expresado por ¢

T(Z)=tZ-G [13-5]

donde existe un suplemento impositivo negativo (7<0) para Z < G/t.
Se supone que el impuesto grava solamente la renta salarial y que el
interés se halla libre de impuestos (el tratamiento fiscal de los ahorros
se discute en la Leccion 14). La renta de garantia G no se abona
durante el periodo de educaci6n. Si suponemos que en cada grupo de
edad hay igual nimero de personas, con la misma distribucién de w,
y que los ingresos R, se exigen por el grupo en cuanto grupo, la
restriccién presupuestaria del gobierno resulta

r T(Z)dF = R, [13-6]

donde la distribucién acumulativa de individuos con distinta habilidad
es F(w), y donde w expresa el nivel de habilidad m4s bajo.

Como en el caso del problema impositivo de Ramsey, hay dos
etapas en el proceso de maximizacién. El individuo, que se enfrenta
a los parametros fiscales ¢t y G, elige el nivel de educacién D para
maximizar x. A la vista de esta eleccién, el gobierno establece los
valores de ¢+ y G. Comenzamos con el problema del individuo, que
simplificaremos atin més suponiendo Z(w, D)= wD; es decir, supone-

(2) De este modo, se retira D + Q afios después de iniciar su formacién. Eso
significa que las personas con mayor formacién se retiran a una edad mayor. Este
supuesto puede modificarse suponiendo una edad de jubilacién comin, al coste de una
mayor complejidad para el modelo.
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mos que los ingresos son proporcionales a los afios de educacién. Por
tanto, el objetivo consistird en maximizar

x=[G+(1—t)wD]e~ P [13-7)

sujeto a D = 0. Tomando logaritmos y diferenciando respecto de D
obtenemos,

10 (1—tw
2D GF¥(—owD

Ordenando, la solucién puede presentarse asi:

iy O A 13-8a]
g mpara W/T:(=WO) [13-8a
D=0 para W < W [13-8b]

El nivel resultante de y viene dado por

1—t
logx = r_G[)w ~ 1+1log [( . )w] para w > wq [13-9a]
=log G para w < w, [13-9b]

Puede notarse que, en ausencia de imposicién, todo el mundo
elegira el mismo nivel de D; el efecto de la imposicién consiste en
ampliar los diferenciales de renta antes de impuestos y reducirlos
después de impuesta.

Eleccién abierta al gobierno

Si ahora consideramos las consecuencias del comportamiento indi-
vidual para la eleccién que debe hacer el gobierno de ¢ y G, podemos
ver que la restriccién presupuestaria puede tomar una de las dos
formas. En el primer caso (caso A), el nivel de w, se fija de modo
que todos los individuos tengan D > 0 ( es decir, w > w;). Entonces,
podemos sustituir a partir de [13-8a] en la restriccién recaudatoria. Si
normalizamos de modo que [3dF=1, entonces

Go-Ry =t f <3v-—i>dF [13-10]
el selu=t

Expresando por w el valor medio de w y ordenando, nos queda
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G tw

——+ Ry =— 13-11

1—t °T [ I

En el segundo caso (B), algunos individuos eligen D = 0(w < wy).
La restricciéon de recaudacién sera ahora,

G+R, = tJ‘ (E - i)a‘F [13-12]
waxrl]l 1—t

Introduciendo la notacién para la media incompleta como

DO(wy) = JWO%dF [13-13]

w

la expresién [13-12] puede escribirse de nuevo como
G tw
Ro + = [1=tF (w)] = =1 - ®(wy)] [13-14]

Esta no es una expresion explicita de G (que se introduce via Wo),
y resulta claramente més complicada que en el caso A. A'la vista de
ello, presentamos los resultados cuando los tipos impositivos son tales
que el caso A es aplicable, dejando para el lector el otro caso.

A partir de la restriccién presupuestaria a que se enfrenta el
gobierno en el caso A, el mend para elegir puede dibujarse como en
el grafico 13.1. Con ¢ = 0, la recaudacion tiene que aumentar median-
te un impuesto de capitacién (G <0). La pendiente de la restriccién vie-

__ne dada por
dG

w
g —21)—~ 13-15
T Ro+(1-2t) . [ ]

de modo que es inicialmente positiva y después negativa, alcanzando
G un valor médximo a un tipo impositivo por encima del 50 por 100.
Para poder aplicar el caso A se necesita que wy<w, lo que se
cumple para

I < wW/Ww+rRy/w
(hemos utilizado [13-8a] y [13-11]). Asi, si la exigencia de recaudacién
es del 20 por 100 de la renta media en ausencia de impuestos y la

habilidad més baja es el 50 por 100 de la media entonces el caso A se
aplica para tipos impositivos de hasta un 70 por 100.
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Como introduccion a la decisién del gobierno supongamos primero
que éste actia con el fin de maximizar la renta del ciclo vital de un
individuo «representativo» con salario w*. A partir de [13-9] podemos
ver que cuando un individuo tiene D > 0, ordenard las combinaciones
de Gy t de acuerdo con (3):

*

G
1*=logy—log— + 1= _ +log(1—1) [13-16]
r W

o
(1-1)

Esto arroja curvas de indiferencia de las del tipo ilustrado en el
grafico 13.1. En particular, la pendiente de la curva y* = constante
viene dada por

d_G = W_* - i [13-17]
dt r 1—1t
GRAFICO 13.1

Sistemas impositivos factibles y preferencias individuales

G

) / Curva
/ de indiferencia
/- de un individuo
/ conw < w
/
/
/
/
Restriccién
recaudatoria
e
-’
/
0 i 1
= RO

(3) El término 1—log(w*/r) puede eliminarse, puesto que es independiente de G y ¢.
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En ¢t =0, donde G = —R,, podemos ver que la pendiente es
mayor que la de la restriccién recaudatoria (dada por la Ec. [13-15])
donde w* > w. De ello se sigue que, si el individuo representativo
estd por encima de la media, no favorecerd el uso de la imposicién
sobre la renta. Si el individuo representativo estd por debajo de la
media, tenemos la situacién representada en el grafico 13.1, donde
prefiere un tipo impositivo que es estrictamente positivo. El tipo
impositivo preferido es aquél para el cual la curva de indiferencia es
tangente a la restriccién; esto es, a partir de [13-15] y [13-17].

o * G - 1
Ry+(1-2p2 =¥ _ 2 ¥ g - [13-18]
r r 1—t r r

donde hemos utilizado en el segundo paso [13-11]. Se sigue de ello
que t* =1 — w*/w, de modo que, cuando el salario cae por debajo
de la media, el tipo impositivo elegido aumenta linealmente. En el
limite, una persona con el salario w més bajo elige t* = 1 — w/w
(donde ello resulte factible en el caso A). Esto no es lo mismo que
maximizar G, pues, como ha quedado claro a partir de [13-13], la
persona menos capaz tiene también interés en mantener el tipo impo-
sitivo bajo y entra en conflicto con las otras. En el caso B, la persona
menos dotada no tiene renta antes de impuestos y estd interesada
solamente en maximizar G. '

Maximizacion del bienestar social

El conflicto de intereses al elegir G y ¢ aparece claro con esta
discusion, y cualquier regla de decisién implica para el gobierno una
ponderacion de tales intereses. Como punto de partida, tomaremos el
objetivo benthamita utilitario de maximizar la suma de utilidades
derivadas de la renta del ciclo vital después de impuestos, que es
proporcional a y. Para facilitar la exposicién, tomaremos la forma
isoelastica (4)

1

I—v

J. (4! ~"—1)dF donde v >0 ¥ v#1 [13-19a]
w

(. log y dF dondev =1 [13-19b]

oW

(4) Cuando v—1, estamos ante el caso logaritmico, como puede verse aplicando
la regla de l’H(%p'tal (también se ve considerando que 8/0v(x'™") = —p! “logy).
(Hemos escrito x' " — 1, de modo que el limite es, en este caso, correcto.)
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El parametro v es la elasticidad de la utilidad marginal de la renta.
Para v = 0, la funcién objetivo se convierte en la renta media, y
puede demostrarse que ésta se maximiza cuando ¢ = 0. Cuando v > 0,
el tipo impositivo elegido es estrictamente positivo. La solucién (en el
caso A) puede encontrarse sustituyendo la expresion de G en la
restriccion de recaudacion [13-11] en la expresion [13-19a]. Esto plan-
tea un problema de maximizaciéon no condicionada, y las condiciones
de primer orden se obtienen diferenciando respecto de ¢ (Atkinson,
1973).

Ejercicio 13.1. Demuéstrese que, cuando v = 1 y Ry =0,
las condiciones de primer orden exigen que

= J mEdF [13-20]

1
1—t¢ w W
Demuéstrese que el miembro de la derecha es estrictamente mayor
que la unidad en una distribucién donde existan algunas diferencias
en w.

Para ilustrar la solucién, tomemos el caso en que Ry =0y la
distribucién F(w) es de la forma de Pareto (ha de subrayarse que
este caso es meramente ilustrativo y no pretende ser realista):

dF = uyw*w™*" 14y [13-21]

Debe notarse que w = [u/(n — 1)] w, de modo que el caso A se
aplica para t < 1 — 1/u. Las soluciones al problema de elegir ¢ para
maximizar la utilidad total sujeto a la restricciéon de recaudacién se
presentan en la tabla 13.1 para valores distintos de v y . (En Atkin-
son, 1973, pags. 102-103 se ofrecen detalles de los célculos). El valor
de u refleja el grado de dispersién de las habilidades (véase la Leccion
previa) y un valor menor indica mayor desigualdad (para una media
constante). Como es de esperar, el tipo impositivo aumenta conforme
w disminuye. El valor de v refleja la cardinalizacién de la funcién de
utilidad y los resultados sugieren que el tipo 6ptimo de imposicién
sobre la renta puede depender de modo sensible de la cardinalizacién
particular adoptada. (Para p = 3,0, el tipo impositivo se dobla cuando
v aumenta de 1,0 a 4,0.) Esta puede ser una cuestién preocupante si
no podemos obtener una estimacién firme del valor que parece tomar
v a partir del comportamiento individual. Méds atn, tenemos que
considerar la posibilidad de que v pueda reflejar tanto valores sociales
como la utilidad individual —punto sobre el que volveremos se-
gidamente—.
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TABLA 13.1

Calculos de los tipos impositivos
para distribuciones de Pareto

Valor de' B
Valor de v (percelioen)

2,0 3,0 4,0

1,00 .. 25 11 6
2055 <55 v anms e et 33 18 9
40 o L, s 36 21 14
6,0.............. 39 24 15
80, AE, Mnh 40 25 18
16,0.............. 43 28 21

Ejercicio 13.2. Demostrar que cuando v = 1, y es aplicable
el caso A, el supuesto de Pareto implica que = 1/p>

La funcién objetivo ha sido tratada hasta ahora como una suma
de las utilidades individuales, si bien una objecién estandar al utilita-
rismo es que no tiene en cuenta la distribucion de las utilidades. Una
formulacion mas general seria la funcién de bienestar social:

jl Y[ U(x)]dF [13-22]

w

donde  es una funcién céncava creciente. En primer lugar, podemos
observar que en la formulacién de la teoria del sacrificio minimo esta
redefinicién del objetivo no ocasionaria diferencias. Las condiciones
de primer orden se convierten en

Y - U’ igual para todo w

arrojando la misma solucién. En el presente caso que nos ocupa lo
anterior deja de ser cierto. Ello puede verse en una situacién tal que,
al aumentar la concavidad de v se produzca un aumento v. Las
consecuencias para el ejemplo de Pareto pueden verse directamente
en la tabla 13.1. Ahora, el parametro v es la elasticidad de la utilidad
marginal social de la renta, y su valor depende de las actitudes del
gobierno hacia la redistribucién. Un gobierno mas preocupado por la
distribucion aplicard un valor més elevado de v, permaneciendo lo
demés igual, y, por tanto, elegird un tipo impositivo més elevado.
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El caso limite de la funcién isoelastica es aquel en que v— «,
donde tenemos el objetivo rawlsiano. Entonces, el gobierno elegira
el tipo impositivo preferido por la persona con el nivel de habilidad
mas bajo. Cuando existe solucién con el caso A, hemos visto que ello
implica que

t= I—W/W [13-233]
En el caso de Pareto
ww=1-1/u [13-23b]

de modo que el tipo impositivo 6ptimo es 1/u (que satisface la condi-
cién para el caso A en que p = 2). El tipo impositivo es mayor que
el que podria obtenerse con el objetivo benthamita, pero, no obstan-
te, no se llega a las prescripciones igualitarias de Pigou y de Edgworth,
que conducen a tipos marginales del 100 por 100. En nuestro caso
ello no ocurre por dos razones. Primera, hemos de tomar en conside-
racion los efectos sobre las decisiones de los individuos mejor situados.
Puede ser de interés para las personas peor situadas reducir el tipo
por debajo del 100 por 100 y aumentar la recaudacién alcanzada a
partir de los individuos mejor situados. Segunda, como se acentué en
la Leccién 11, el objetivo rawlsiano es el més igualitario de las funcio-
nes de bienestar social de tipo paretiano, pero no coincide con el
principio igualitario en el sentido de buscar la igualacién de las
utilidades. 1

Desde luego, es posible que la funcién de bienestar social sea no
paretiana. Algunas personas pueden pensar que la magnitud de la
distancia entre el extremo superior e inferior de la distribucién debe
influir en la eleccién del tipo impositivo. Fair (1971) hace referencia
al pensamiento de Platén en el sentido de que nadie debe ser mas de
cuatro’ veces rico que el mas pobre de una sociedad. De ser esto asi,
podemos elegir tipos impositivos mas elevados que la solucién maxi-
min. Aunque esto reduciria la renta vital del individuo mas pobre,
reduciria la distancia entre éste y aquellos que estén en el extremo
superior. En nuestro modelo, con una distribucién de Pareto, la renta
después de impuestos del individuo menos capacitado es, expresado
en porcentaje de la media, (para wo < wy Ry = 0)

(1—=1/u)et==1 [13-24]

Se ofrecen a continuacién los valores de este ratio para distintos
valores de ¢ (cuando p=3):
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t=0 Ratio =66 %
t=33 1/3 % (solucién méxima) Ratio=79 %
t=50 % Ratio =86 %
t=66 2/3 % (méximo factible en el caso A) Ratio=93 %

Finalmente, la presentacién anterior en términos de las preferen-
cias individuales acerca de la imposicién permite referir el analisis al
voto por mayorias. Aunque no parece probable que los detalles con-
cretos de la estructura impositiva dependan de las votaciones, algunos
temas generales acerca del grado de progresividad podrian establecer-
se acudiendo al electorado. La cuestién ha sido discutida por Foley
(1967), quien considera la estabilidad de las distintas estructuras impo-
sitivas bajo la regla de la mayoria (es decir, si existe 0 no una
estructura impositiva que siempre sea defendida por mayoria contra
cualquier alternativa). Segin sefiala Foley cuando el tipo de estructu-
ras impositivas a considerar no estd restringido, no existe equilibrio
por mayoria de voto, pero si, por ejemplo, se restringe el estudio a
estructuras impositivas lineales, generaremos elementos de estabilidad.
Foley no admite el efecto de la imposicién en los ingresos del indivi-
duo, pero sus resultados se extienden con facilidad en este caso. En
términos del modelo presentado anteriormente (tomando el caso A),
a un aumento de ¢ se opondran aquéllos con w mayor que w(l —¢) y
se veran favorecidos los que estén por debajo de este valor (5). Las
preferencias son de pico tnico y el tipo impositivo elegido como
resultado del voto de la mayoria seria t=1—w,/w, donde w,, es el
valor medio. Para distribuciones sesgadas positivamente w,, <w, y la
votacién conduce a un tipo impositivo positivo. En el ejemplo de
Pareto, obtenemos tipos impositivos del 16 por 100 (con p = 3) y del
29 por 100 (con p = 2). Para una discusién adicional de la regla de la
mayoria véase Romer (1975) y Roberts (1977). Este dltimo muestra
que, si las preferencias son tales que la ordenacién de los individuos
por su nivel de renta es independiente de la estructura impositiva,
entonces existird un resultado preferido para una gama amplia de los
mecanismos del voto —incluso cuando no sean aplicables los equili-
brios de un pico—.

13.3. IMPUESTO LINEAL SOBRE LA RENTA

El modelo considerado en la seccién previa pretendia ser solamen-
te ilustrativo. En esta seccién describiremos el tratamiento de las

(5) Ello se sigue de la condicién de que el tipo impositivo elegido por w* es
t* =1 — w*/w y del hecho de que no existan otros puntos de cambio.
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decisiones de oferta individual de trabajo, empleado en buena parte
de la literatura sobre imposicién 6ptima de la renta, y que es parecido
al trabajo empirico sobre la oferta laboral discutido en la Leccién 2.
Mantenemos, sin embargo, el supuesto de un impuesto lineal. Ello
significa que podemos examinar el grado de progresividad en términos
del comportamiento del tipo impositivo medio (G >0, implica que el
impuesto es progresivo en este sentido), pero no podemos decir nada
sobre el modo en que el tipo marginal debe variar con la renta. Esta
ultima cuestion se trataré en el epigrafe 13.4.

El problema del gobierno

El modelo de comportamiento individual es el que hemos utilizado
extensamente en la Leccién 2. Un individuo maximiza una funcién de
utilidad U(Y, L) donde Y es la renta después de impuestos y L es la
oferta de trabajo. Se supone que U es cuasi-céncava, continuamente
diferenciable, estrictamente creciente con Y y estrictamente decrecien-
te con L. El individuo maximiza la utilidad sujeto a:

Y=Z-T=(1—-t)wL+G [13-25]

puesto que la renta antes de impuestos es Z=wL, donde w es la tasa
salarial. Las condiciones de primer orden conducen a que,

(I—I)WUy+UL=0 [13-263]

o bien
(1-twUy(G,0)+ UL(G,00<0 ¥ L=0 [13-26b]
En el conjunto de la poblacién, suponemos que los individuos son
idénticos en todo excepto en su tasa salarial (capacidad de obtener

ingresos). (Después discutiremos las consecuencias de otras diferen-
cias.) Puede mostrarse que existe un salario critico wy tal que

L(w) > (0 para W > w
L(w) =0 para w < wg [13-27]

[Esto es analogo al modelo del epigrafe precedente (6)]. Para verlo,
nétese que el miembro de la izquierda de [13-26b] es estrictamente
negativo en w = 0, y que es una funcién creciente de w. Existe, por

(6) EIl modelo del epigrafe precedente puede deducirse, de hecho, como un caso
especial en el cual U(Y, L)=logY —rL.
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tanto, un valor wy para el cual se cumple esta condicién con igualdad,
y para w > w,, el miembro de la izquierda debe ser estrictamente
positivo (por tanto, L > 0). Si en el.ado de la produccién suponemos
precios constantes al productor y ausencia de beneficios, y la exigencia
de recaudacién es R,, entonces la restriccion de produccién es

@ @
f YdF+R, = J wLdF [13-28]

De nuevo normalizaremos haciendo [3dF = 1; y utilizando la restric-
cién presupuestaria individual [13-25], la expresién previa puede escri-
birse como una restricciéon de recaudacién

G+Ry = IJ wL dF [13-29]

Wo

Se supone que el gobierno maximiza la funcién de bienestar social:

J‘w Y(U)dF [13-30]

w

la cual, para distintas hipétesis acerca de y produce,.por ejemplo, los
objetivos utilitarios (y’'=1) y rawlsianos. Formando el lagrangiano.

.$f’=j [¥+A(twL—G~R,)]dF [13-31]

podemos obtener las condiciones de primer orden derivando respecto
a G y t (Sheshinski, 1972):

® ou oL
7Y gtk F=0 13-32a]
i [ o+ (i 1)]a (13320

‘I”ij + 4 wL+tw6—L dF =0 [13-32b]
= ot ot

donde debe notarse que L = 0 y L/3G = 3L/dt = 0 para w < wy,.

El impuesto lineal 6ptimo sobre la renta

En varios aspectos, el problema resulta analogo al modelo imposi-
tivo de Ramsey. En particular, no hay razén para esperar que el
problema se comporte adecuadamente y debemos ir con cuidado al
utilizar las condiciones de primer orden. Puede que exista més de una
solucién a las condiciones de primer orden, de modo que no sera
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suficiente con satisfacer [13-32a] y [13-32b]. Cuando exista mas de
una solucién, debe realizarse una comparacién global de los niveles
de bienestar.

Teniendo presentes estas consideraciones, podemos examinar las
implicaciones. Nuestra experiencia anterior con el problema de Ram-
sey nos sugiere que puede ser ilustrativo utilizar la relacion de Slutsky.

JdL oL
5[— = _WSLL_WLW [13-33]

donde S;; es el término de sustitucion (respuesta compensada del
trabajo al salario neto marginal) y es no negativo. Ultilizdndolo, y

considerando que dU/8t = —awL, donde « es la utilidad marginal

privada de renta, podemos reordenar [13-32].
o oL

Y- ——1)dF=0 13-34

J‘< 1 +tw oM > [ a)
o oL tWSLL

£ =] =0 13-34b

ij(‘Pl+zwaM 1'%gey )dF ( ]

Si definimos, como en la Leccién anterior, la valoracién marginal
social neta de renta,

b=92 4+ twer [13-35]

las condiciones se reducen a (Dixit y Sandmo, 1977; Stiglitz, 1976a):

b=1 [13-36a]

t  —cov[hZ]
1—t  [Zey, dF

[13-36b]

En la segunda ecuacién, cov[ | expresa la covarianza y g;; es la
elasticidad compensada ([w(1—1¢)/L]S,, ) (7). Al interpretar estas
condiciones suponemos que Z es una funcién no decreciente de w, de
modo que la covarianza es no positiva si la evaluaciéon marginal social
de la renta es no creciente con w. La covarianza puede considerarse
como una medida marginal de la desigualdad (Stiglitz, 1976c).

(7) La derivada puede verse mas claramente reordenando [13-34b]

J.Z<b—5+-—t—su“)d1-'=0
1—t

donde hemos usado b = 1.
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Las condiciones [13-36a] y [13-36b] tienen una interpretacién direc-
ta. La primera dice que el elemento de suma fija ha de ajustarse de
modo que b, la evaluacién marginal social de transferir 1 délar de
renta (medido en términos de recaudacion gubernamental), sea igual,
en promedio, al coste (1 délar). La segunda expresa que el impuesto
depende de la elasticidad de la oferta de trabajo compensada y del
modo en que la evaluacién marginal social de Ia renta varia con w.
Estos dos factores son, precisamente, los que cabia esperar segin lo
visto en la Leccién 12. Al interpretar la condicion [13-36b], vemos
que el denominador es positivo (puesto que S;; > 0), pero el numera-
dor puede ser negativo. En particular, ello dependera de OL/3M, y si
el ocio pasara a ser un bien inferior para salarios elevados, entonces
es posible que b y Z estén positivamente correlacionados.

Un ejemplo

Para ilustrar el anélisis, tomemos el caso de una funcién de utilidad
Cobb-Douglas

U(Y,L)=-alogY+(1—a)log(1—-L) [13-37]

donde 0 < a < 1. La oferta de trabajo puede obtenerse de las condi-
ciones de primer orden para la maximizacion de la utilidad. A partir
de [13-26], utilizando la restriccién presupuestaria para sustituir Y,
obtenemos

aw(l—t) l—a aw(l —t)

= o < 1— L =
WSO+ 6  12L G S 1 !
por tanto,
(1-a)G l1-a G
W T g = W) [13:38]
L=0 en otros casos

Se sigue de ello que la evaluacién marginal social neta de la renta
viene dada por

t
b= ‘P'g———(l—a) para w > w,
A A
[13-39]
=‘I"% para w < w,

de modo que b salta discontinuamente hacia abajo en w,. Asimismo,
podemos ver que « = Uy = a/Y, la cual es una funcién no creciente
de w. Se sigue de ello que ¥ < 0 es suficiente para que b disminuya
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con w y para que la covarianza entre b y Z sea negativa (puesto que
Z aumenta con w). Por tanto, el impuesto 6ptimo es estrictamente
positivo.

La influencia de los distintos objetivos distributivos puede apreciar-
se a partir del término y’«, con distintos grados de concavidad para
VP. En el caso extremo del objetivo rawlsiano, la solucién es relativa-
mente simple. Si suponemos que la distribucién tiene una densidad
estrictamente positiva para todo w no negativo (de modo que siempre
hay individuos que no trabajan), entonces el problema se reduce a
maximizar G. Formando la ecuacién de Lagrange,

L= G+/1J (twL— G —R,)dF [13-40]
o

La condicién de primer orden con respecto a ¢ arroja

J (wL+twaa—f)dF =0 [13-41]

Wo

(esto se deriva directamente de [13-32b], notando que dU/dt = 0 para
todo w para el cual ¢’ #0). Utilizando la restriccién recaudatoria del go-
bierno, obtenemos

22 J <_WZL)dF=tJ wLdF = G+R, [13-42]
Wo t Wo

En el caso Cobb-Douglas, a partir de [13-38]

-wiL _ (1-a)G
a (1—1)?

y de aqui,

2 (14+R,/G) 1
(1-t)> 1—a 1—F(w,)

[13-43]

Cuando la recaudacion a alcanzar es no negativa (R, = 0), el miembro
de la derecha es mayor que la unidad. Puede haber miltiples solucio-
nes a esta ecuacién (N. B. wy depende de G y ¢), pero todas deben
ser tales que el tipo impositivo sea, al menos, del 50 por 100. Con
este objetivo rawlsiano, los tipos impositivos marginales 6ptimos pue-
den ser, por tanto, bastante elevados.
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Ejercicio 13.3. Examinese el impuesto lineal 6ptimo cuanto
Ry =0 y la distribucién es de la forma de Pareto [13-21].
Derivense unas condiciones tales que exista una solucién se-
gun la cual todo el mundo trabaje (wy < w) en el caso rawl-
siano, y calcilese el impuesto 6ptimo.

Calculos numéricos

Reiteramos que el modelo que acabamos de describir no es mas
que ilustrativo. Entre otras cosas, la funcién de utilidad Cobb-Douglas
puede dar una impresién errénea de la elasticidad de la oferta laboral.
Este aspecto ha sido investigado por Stern (1976), quien buscé relacio-
nar la literatura sobre imposicién 6ptima con las funciones de oferta
estimadas del tipo de las discutidas en la Leccion 2. Con este propdsi-
to, adopt6 la siguiente funcién de elasticidad constante

U=[6""7Y"+(1—-6)'""(1—-L)’ 1" donde p <1 [13-44]

Este caso puede verse como un caso especial de la funcién considera-
da en la Leccién 12. (Y es una combinacién de todos los bienes y el
.gasto comprometido es cero.) Como alli 6 = 1/(1—p) es la elasticidad
de sustitucién y el caso Cobb-Douglas que acabamos de considerar
tiene un p = 0. De acuerdo con los resultados empiricos de Ashenfel-
ter y Heckman (1973), Stern estima que p = 0,408. Esta es una
estimacion puntual a partir de un estudio que hace referencia a las
horas de trabajo de los varones-cabezas de familia en Estados Unidos.
Su discusion de la sensibilidad de la estimacién, basada en los errores
estandar y en otros estudios para poblaciones similares, indica que
una gama entre 0,2 y 0,6 puede ser razonable (8).

Stern formula el problema de tal modo que el gobierno elige G y
¢t para maximizar

! Jl (U'""—1)dF donde v=0 [13-45]

1—v

(nuevamente, cuando v— 1 el limite es el caso logaritmico), sujeto a
la restriccion de recaudacién. Se supone que la distribucion es log-nor-
mal, con una desviacién estidndar de logaritmos igual a 0,39 (en el
conjunto principal de resultados). Esto implicaria, para ¢ = 1, una
distribucién log. normal de ingresos con un coeficiente de Gini de

(8) EI pardmetro d se elige de modo que L = 2/3 para G = 0, ¢t = 0 en el caso de
que o = 1/2.
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0,22. El maximo para distintos valores de 0, vy Ry se obtuvo median-
te un procedimiento de bisqueda por cuadricula (9).
TABLA 13.2

Cilculos de Stern de los tipos
impositivos lineales 6ptimos (%)

o v=_0 v=2 v=3 Vo ®
R, = 0(Impuesto puramente redistributivo)
0:2 A eea TId. 36,2 62,7 67,0 92,6
04............... 223 47,7 52.7 83,9
(L —— 17,0 38,9 43,8 75,6
0,8, et ine i hss i 14,1 33,1 37,6 68,2
0. SR 12,7 29,1 334 62,1
Ry = 0,05
012, s 00 40,6 68,1 72,0 93,8
0545 2o LB 25,4 54,0 58,8 86,7
0,6% 0 apvdasanl 18,9 45,0 50,1 79,8
0,8..00. 00 cimuveis 19,7 38,9 43,8 73,6
) T S 20,6 34,7 39,5 68,5
Ry, = 0,10
0,253l ale: mersunis 45,6 73,3 76,7 95,0+
04 .0 k] i 35,1 60,5 65,1 89,3
A e e W 36,6 52,0 57,1 83,9
;85T I iy 38,6 46,0 51,3 79,2
150, 0 T s 40,9 41,7 47,0 75,6

Fuente: Stern (1976, tabla 3).
Nota: El caso 1,0 presente se corresponde con ¢ = 0,99 y hemos definido v de modo
distinto al de Stern.

En la tabla 13.2 se muestra una seleccién de los resultados. Estos
incluyen nuestros supuestos acerca de las distintas formas de la funcién
de bienestar social. Con v = 0 tenemos el objetivo utilitario benthami-
ta. Para valores mayores de v la funcién es més céncava y el tipo
impositivo 6ptimo aumenta de un modo claro para todos los valores
de o. Para v— =, el caso rawlsiano, todos los tipos impositivos estan
por encima del 50 por 100. Volviendo al tema de interés de Stern
—el papel de la elasticidad de sustitucion— podemos ver que la
relacién entre ¢ y el tipo impositivo no es monoténica. Realmente,

(9) La evaluacién sugeria que habia, como mucho, un maximo local (Stern, 1976,
pag. 148).
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resulta llamativo que el impuesto para su valor preferido, o = 0,4,
sea (con una excepcién) mayor que en el caso Cobb-Douglas
(o = 1,0), y que, para todas las columnas, excepto la primera, las
diferencias sean bastante sustanciales. Con w = 2y Ry = 0, por ejem-
plo, el tipo impositivo es del 29 por 100 para o=1, pero el 48
por 100 para ¢ = 0,4 (y del 39-63 por 100 para el intervalo o = 0,2 —
0,6). Como destaca el autor, este enfoque «ofrece tipos impositivos
mas bien elevados sin acudir a funciones de bienestar social extremas»
(Stern, 1976, pag. 152). Un aspecto adicional es el efecto de aumentar
las exigencias de recaudacion. Con R, = 0,05, que se corresponde
con una absorcién del 20 por 100 del PNB por parte del gobierno, los
tipos impositivos aumentan en un 5 por 100.

Estos célculos son valiosos para ponderar la sensibilidad de los
resultados a la formulacién del modelo, y para indicar los parametros
que parecen tener una importancia central. No se pretende que sean
realistas, y Stern es prudente al cualificar las conclusiones apuntadas.
Los resultados pueden cambiar sustancialmente con distintas hipotesis
acerca de la demanda de trabajo. La interpretacion de la oferta labo-
ral en términos de horas trabajadas es discutible. En la medida en
que no se tienen en cuenta otras dimensiones del esfuerzo laboral
(discutidas en la Leccién 2), el valor o = 0,4 constituye una minusva-
loracién de la elasticidad verdadera.

Ello conduce a una observacion final, consistente en que el disefio
de la politica se efectia con una incertidumbre considerable acerca
del valor de los pardmetros principales. La incertidumbre alrededor
de o y de otros parametros debe incorporarse explicitamente en el
analisis de los tipos impositivos 6ptimos. Ello no se ha realizado en la
investigacién descrita anteriormente, pero los cdlculos de Stern ofre-
cen alguna luz acerca de las ganancias de bienestar de la imposicion
redistributiva, medidas en consumo equivalente igualmente distribui-
do. Expresado como una funcién del tipo impositivo, el nivel de
‘bienestar es relativamente insensible para v =0, pero asciende rapida-
mente cuando v aumenta (Stern, 1976, figs. 3a, b). Ello sugiere que
la reduccién de la incertidumbre acerca de o puede ser més importan-
te cuando el gobierno estd mas preocupado por la redistribucion,
pero esto ha de examinarse con mayor profundidad.

13.4. EL IMPUESTO GENERAL SOBRE LA RENTA

El supuesto de una estructura impositiva lineal ha excluido cual-
quier discusion acerca de si es deseable que los tipos impositivos
aumenten o disminuyan con la renta. Volvemos ahora a esta cuestion
considerando la estructura de un supuesto general sobre la renta
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T(Z). El trabajo clasico en esta tematica es el de Mirrlees (1971) (10).
De todas maneras, no es de facil lectura. En lo que sigue, resumiremos
los principales aspectos de este articulo, y de la literatura subsiguiente,
sin ofrecer un tratamiento riguroso. Comenzamos con una exposicion
geométrica; después presentaremos una derivacién heuristica de la
solucién bésica, y discutiremos su interpretacion. Los resultados son,
en general, mas bien limitados (aunque ofrecen interesantes contra-ar-
gumentos a ciertos supuestos), y en la dltima parte del epigrafe descri-
biremos los resultados numéricos obtenidos en el caso especial de
Cobb-Douglas.

Exposicion geométrica

Para estudiar de un modo cualitativo las consideraciones que pare-
cen ejercer influencia en la eleccién del tipo impositivo marginal,
dibujamos en el grafico 13.2 el sencillo diagrama renta neta-ocio
empleado en la Leccién 2, que ahora modificamos introduciendo dis-
tintos consumidores con salarios distintos Wi, Wa,..., Wy (en orden
creciente), y midiendo los ingresos brutos Z=wL en el eje horizontal
(para cualquier individuo, es proporcional a L), en lugar del trabajo
(como hace Mirrlees, 1977). Para presentar la situacién, supongamos
que la estructura impositiva ha sido fijada hasta el punto P (renta
neta Z;_,), elegido por el individuo (i — 1), y que estamos decidiendo
como extenderla més alla de P. Se muestra que la curva de indiferen-
cia para (i — 1) (para que P sea elegido, la estructura debe quedar
debajo de esta curva de indiferencia para valores mayores de Z) es
la curva de indiferencia para el siguiente individuo (i). Por hipétesis
(véase mas abajo) la curva para un individuo con mayor w es mas
plana en todos los puntos (Mirrlees, 1971, Seade, 1977).

Supongamos primeramente que el gobierno no asigna valor alguno
a la utilidad de los individuos i y superiores, y que simplemente
pretende maximizar la recaudacion. Ahora, si el tipo impositivo mar-
ginal por encima de Z,_, fuese del 100 por 100, el individuo i elegiria
[Y(Z_,), Zi_,/w;] (11). Realmente, esto no maximiza la recaudacién
del individuo i, que se mide por la distancia entre la linea de 45 por
100 y la escala impositiva. Si el gobierno desea maximizar la recauda-
cién condicionado a que el consumidor no esté peor que en P, enton-
ces la solucién se halla en el punto Q del grafico 13.2a, donde la

(10) Véase también Zeckhauser (1969) para un tratamiento pionero que emplea
una funcién impositiva cuadrética, y Wesson (1972).

(11) Nétese que eso le reporta un mayor nivel de utilidad que a una persona del
tipo (i — 1), de modo que no tiene incentivo para ocultar su capacidad superior de
ganancias.

— 523 —



Renta neta
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GRAFICO 13.2

Determinacion de los tipos impositivos éptimos
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7 Recaudacion
/ Curva de indiferencia
Curva de indiferencia para i
para (i—1)
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45’
P
|
I -
45° I
| —»>
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(a)

Curva de indiferencia
paraH — 1

Curva de indiferencia
para H

45"

Renta bruta £
(b)
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curva de indiferencia que pasa por P tiene una pendiente de 45°. En
otras palabras, el tipo impositivo marginal serd cero (siendo la pen-
diente de 45°). Si i = H (el individuo superior), entonces estamos al
final de la historia. Cuando existe un limite superior finito de la
distribucion, el tipo impositivo marginal debe ser cero en el limite.
Este resultado que se aplica a fortiori al caso en que el gobierno
asigna un valor positivo a la utilidad del individuo superior (véase
Seade, 1977), esta en contraste claro con las escalas impositivas actua-
les. De todas maneras, esto debe ser interpretado con precaucién y
serd objeto de discusion posterior.

Cuando el individuo no est4 en el extremo superior de la distribu-
cion, debemos considerar las implicaciones para i + 1,..., H. Suponga-
mos, por ejemplo, i = H — 1. Sabemos que el individuo anterior
haré frente a un tipo impositivo marginal nulo y se sitda en la curva
de indiferencia que pasa por el punto elegido por el consumidor
H — 1. De modo similar, el H — 1 no puede estar peor que en el
punto 0, que es la renta bruta elegida por el consumidor H — 2.
Ahora bien, si el gobierno ignora la interdependencia, maximizar4 la
recaudacién H — 1 estableciendo P en el punto indicado en el gréfico
13.2b donde la pendiente es de 45°. Esto maximizara la recaudacién
de H—1 (sujeto a que esté en la curva de indiferencia que pasa por 0).
Realmente, lo anterior, implicaria que el individuo H estuviera en
el punto Q. Es evidente (si el ocio es normal) que la recaudacién
obtenida de H podria aumentarse si el punto P fuese desplazado
hacia abajo (por ejemplo, a P’). Hay, por consiguiente, un conflicto
entre la recaudacién de los dos grupos (Hy H — 1), que depende del
nimero de personas en los dos grupos y de hasta qué punto la oferta
de trabajo responde a cambios en el tipo impositivo marginal. Real-
mente, este Gltimo punto ilustra el valor de un analisis formal. Aunque
intuitivamente la elasticidad de oferta es relevante a la hora de calcu-
lar la estructura impositiva 6ptima, no es evidente el modo en que
debe introducirse, o cémo se relaciona con otras consideraciones.

Solucién heuristica

Para ofrecer una solucién explicita y analizar las consecuencias de
la preocupacién del gobierno por el bienestar de los individuos afecta-
dos, volvemos ahora al analisis formal (12). Este no es particularmen-

(12) Debe advertirse que, en general, los problemas de optimizacién de este tipo
(optimizacién sujeta a la maximizacién individual) entrafia un conjunto de aspectos
dificiles. En particular, puede que no sea correcto sustituir las condiciones de primer
orden por una restriccion de maximizacién. Esto puede ser correcto bajo supuestos
particulares —como los que siguen—, pero un 6ptimo puede dejar, por ejemplo, a los
consumidores indiferentes en un intervalo. Pueden verse ejemplos, asi como una discu-
sién clara de la estructura matematica subyacente, en Mirrlees (1979).
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te técnico, pero supone una familiaridad con el principio del Maximo;
los lectores que no deseen profundizar en ello, pueden pasar el sube-
pigrafe cuyo titulo es el de «Interpretacion».

La formulaciéon bésica es andloga a la de los epigrafes anteriores.
Una persona del tipo w maximiza U[Y(w), L(w)], donde
Y(w)=Z - T(Z) y Z=wL(w). Nuevamente, existe un valor wy
tal que

L(w)=0 para w < w,
L(w) >0 para w> w,

En el caso precedente, las condiciones para la maximizacién de la
utilidad son

Uy(=T)w+U =0 [13-46]

donde se supone que la funcién impositiva es diferenciable y que
T’ < 1 (véase Mirrlees, 1971, pag. 177). El gobierno elige la funcién
T(Z) para maximizar la funcién de bienestar social-{13-30] sujeta a la
restriccion de produccion [13-28], es decir, mantenemos los supuestos
simplificadores de precios al productor constantes y de beneficios
nulos.

El problema puede resolverse de modo heuristico utilizando el
principio del Méximo (para un tratamiento riguroso del problema,
véase Mirrlees, 1971, 1979). La funcién objetivo puede escribirse
(con A como multiplicador asociado a la restriccién de produccién):

Jm [W(U)+A(Z—-Y —R,)]dF [13-47]

En este proceso de maximizacién, U(w) se trata como variable de
estado y necesitamos derivar las ecuaciones diferenciales que gobier-
nan su comportamiento. La diferenciacién de la funcién de utilidad y
la restriccién presupuestaria individual, juntamente con la condicién
de primer orden para la maximizacién de la utilidad [13-46], nos lle-
va a:

dU oY oL oL oL ,
‘d;=Uy5;+UL%=Uy(l—T)Wa—v;'FUL%‘*'UyL(l—T)
=UyL(1-T)= - kX [13-48]
w
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La variable de control adoptada es L(w), e Y(w) estd determina-
da a partir de L(w) y U(w) (13).

Al aplicar el principio del Maximo (véase, por ejemplo, Intriliga-
tor, 1971), introducimos el multiplicador L(w) asociado a la ecuacién
diferencial [13-48], y escribimos el hamiltoniano asi (f es la funcién de
densidad de la distribucién de w).

dUu
H =[YU)+MZ- Y)]f+CE [13-49]
donde C satisface
—d{ _# (.. .Y\ L 3Y 350
o —5[7—(“’ ‘%)f T R

El ultimo término en esta expresién se obtiene diferenciando d U/dw
respecto de U, manteniendo constante L, pero permitiendo la depen-
dencia de Y respecto de U. La variable de control se elige para
maximizar # y la condicién de primer orden es :

ox dy 8 (dU
ik b s ——1)=0 13-51
aL A(w iL l o)f oL (dw) i’

donde se exige solamente que Z sea estrictamente creciente (véase
Mirrlees, 1971, pag. 183). La expresién puede reordenarse asi

U _[=tw) [ @ (aUu ]
th g [—lfw ][:af (d—w)] e

A partir de la condicién de primer orden para la maximizacién de la
utilidad, el miembro de la izquierda es 7", esto es, el tipo impositivo
marginal. Este resultado ya presenta una formulacién de interés; en
particular, el miembro de la derecha puede considerarse como el
resultado de desplazarse hacia la derecha de la figura (aumentando Z
para un w dado), pues, para grupos por debajo del limite superior,
podemos preferir un tipo impositivo marginal distinto de cero.

(13) Resulta claramente necesario considerar la gama de variaciones de L(w). Se
supone (Mirrlees, 1971, supuesto B) que (en ausencia de imposicién) el consumo es
una funcién creciente de w. En términos del diagrama de la curva de indiferencia (fig.
13.2b) ello implica que la curva de indiferencia H que pasa por P (donde la pendiente
de la curva para H — 1 es 45°) corta seglin se muestra (de modo que la tangente con la
curva de 45°, y la propia renta de suma fija, estd a la derecha de /2 :
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Para simplificar la discusién siguiente, supondremos que U,y = 0;
i. e., suponemos que U, es independiente de Y. Ello nos permite
integrar [13-50] para obtener,

—l(w) ] v’
o d b, e et 13-53

donde hemos utilizado la condicién de transversalidad T(e«) = 0.

Las condiciones clave [13-52] y [13-53] pueden combinarse (hemos
utilizado el supuesto de que U,y = 0 al diferenciar el interior del
paréntesis en el miembro de la derecha de la primera condicién y,
nuevamente, la condicién y, nuevamente, la condicién individual de
primer orden (14) y obtener asi,

T’ T g
e T - _ 13-54
=~ Jr) Uw (U Sy )dF]<w ) Ak

donde

Interpretacién

Al interpretar esta condicién, comencemos con la integral del
miembro de la derecha. Su significado puede verse a partir del siguien-
te experimento mental. Supongamos que reducimos la utilidad de
todo el mundo por encima de w en una unidad marginal (esto es una
reminiscencia del grafico 13.2). El beneficio en aumento de recauda-
cién es 1/Uy por persona; el coste es una pérdida de bienestar,
medida en unidades de recaudacién, y’/A. Por tanto, la integral repre-
senta el efecto neto de una reduccién marginal en U por encima de
w. Ello depende del nimero de personas por encima de w y de la
elevacién social, Y’'. Cuando esta tltima desciende con w, debemos
esperar un dibujo similar al que muestran las lineas continuas en el
grafico 13.3, donde la pérdida de bienestar compensa el beneficio de
un aumento de recaudacion para valores bajos de w, pero es inferior
para valores mas elevados. En efecto, en el extremo superior tenemos
que Y’ —0. Como consecuencia, la integral del miembro de la derecha
de [13-54] primero aumenta y después disminuye —véase la parte

(14) La diferencial de dU/dw es —(1/w) (Up + LUp); después dividimos por
U /wUy(=1-T).
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inferior del gréfico 13.3— (aumenta cuando 1/U, < y’/A). En el
extremo inferior suponemos que wy, < w, de modo que algunas perso-
nas tienen L = 0. Ademas, puede verse que la integral evaluada en
este punto es positiva (15).

GRAFICO 13.3

Interpretacion de las condiciones del impuesto 6ptimo sobre la renta

Utilitaria

Por tanto, Ia integral incorpora el efecto sobre aquéllos con mayor
w, en términos recaudatorios (al igual que en la exposicién gréfica) y
de utilidad (no tomada en cuenta en las graficas). Ademas, tiende a

(15) La integral sobre el intervalo completo, incluyendo aquéllos con L = 0 mide
el beneficio neto derivado de un aumento unitario en la utilidad para todos. Puesto
que ésta es una variacién permisible, el efecto neto en el 6ptimo debe ser cero; es decir

1 ¥'(wo) L7/ b 4 i
F('””)[Uy(w.,)_ 7 ]*J (u—y"T)” 2

El primer término es negativo; por tanto, el segundo es positivo.
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aumentar y luego a disminuir, condiciendo a un tipo impositivo supe-
rior en los intervalos medios. Para valores mas pequefios de w, la
integral es pequefa, de modo que hay muchos casos «merecedores»
por encima; la integral alcanza un méximo en el punto donde la
ganancia neta a partir de una transferencia es cero; y para valores
elevados de w, es un valor bajo a consecuencia de los pequefios
nameros que implica. Esta propiedad depende realmente de la forma
de la funcién de bienestar social. En el caso rawlsiano (con wy > w)
el gobierno maximiza U(wg) y ¢, = 0 para w > w,, de modo que la
integral disminuye en todo el intervalo (lineas punteadas del grafico
13.3). En este caso, estamos interesados solamente (al considerar los
estratos superiores) en la recaudacién alcanzada —esta situacién es la
que se presenta graficamente.

La exposicion anterior sugiere que estas consideraciones necesitan
ser compensadas del efecto sobre el trabajo ofrecido por aquellas perso-
nas situadas en w. Este tltimo efecto viene representado por (&*/wf).
A partir de aqui podemos ver que el efecto depende de:

1. €%, que es una medida de la elasticidad de la oferta de trabajo.
No es realmente una definicién convencional de elasticidad;
e* — 1 es de hecho, una respuesta de L a un cambio en w,
manteniendo « constante (16). El valor de £* es igual a 1 si
existe una desutilidad marginal constante del esfuerzo, y &*
aumenta a medida que la oferta se convierte en menos el4stica.

2. El nimero de unidades de trabajo afectadas (wf). Si el traba-
jo potencial afectado es bajo, entonces el tipo impositivo mar-
ginal puede ser alto. Ello sugiere que el tipo ser4 alto en los
extremos inferior y (en menor medida) superior de la dis-
tribucién. ‘

La férmula impositiva [13-54] ofrece una informacién considerable
acerca de los factores que influyen en el tipo impositivo marginal y
del modo en que se interelacionan. Ademas, Sadka (1976) y Seade
(1977) demuestran las condiciones bajo las cuales son deseables tipo
marginales nulos en los extremos superior (con una distribucién finita)
e inferior de la escala. Estos ultimos resultados han recibido una
atencion considerable, y ofrecen un llamativo contraejemplo al amplio
convencimiento de que el tipo impositivo marginal debe aumentar
con la renta. Resulta realmente peligroso utilizar estos resultados
para argumentar, como ha hecho alguien, que los tipos impositivos

(16) La relacion con la elasticidad compensada €;; en el caso aditivo puede verse
como sigue. Sea U = Uy (Y) + U,(L). Entonces, en ausencia de imposicién

R uy o 1 1% (—wLu’l’)
L= o ok :
(u5 +wuf)L o1 u
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sobre rentas elevadas deben ser mas bajos que los actualmente existen-
tes en Gran Bretafia o Estados Unidos. Los tipos impositivos actuales
se aplican a una amplia gama de personas y si consideramos el tipo
6ptimo para un intervalo en el que se incluya mas de una persona,
aquél no debe ser cero necesariamente. Ademads, la limitacion de los
tipos impositivos puede ser una mala aproximacién incluso para los
grupos de renta més elevada: «los célculos me sugieren que estos
resultados finales son de escaso valor préctico... es generalmente cier-
to que los tipos nulos son una mala aproximacion a los tipos incluso
en la mayoria de los percentiles superior e inferior» (Mirrlees, 1976,
pagina 340). Finalmente, el resultado deja de ser vélido cuando la per-
sona con salario mas elevado no es un perfecto sustituto al trabajo ofre-
cido por otros (Allen, 1979).

Calculos numéricos

Los resultados generales derivados de las férmulas de imposicién
optima son dificiles de obtener y necesitan de una interpretacién
cuidadosa. Por tanto, los célculos numéricos pueden resultar de utili-
dad. Este enfoque fue utilizado por Mirrlees (1971), quien consideré
el caso en que la funcién de utilidad es del tipo Cobb-Douglas (ecua-
cién [13-37]) con a = 1/2 y suponiendo que F es la distribucién log-
normal. De acuerdo con estos calculos, Mirrlees plantea un ndmero
de conclusiones (matizadas). A efectos de la politica, los més impor-
tantes incluyen: _

1. La estructura impositiva éptima es aproximadamente lineal,
“es decir, con un tipo impositivo marginal constante, y con un
nivel de exencién por debajo del cual se pagan suplementos
impositivos negativos.

2. Los tipos impositivos marginales son més bien bajos («Debo
confesar que esperaba que un anélisis riguroso de la imposicién
sobre la renta al estilo utilitario ofreceria argumentos para
tipos impositivos elevados. No ha sido asi») (Mirrlees, 1971, pa-
gina 207).

3. «El impuesto sobre la renta es un instrumento mucho menos
efectivo para reducir las desigualdades de lo que a menudo se
piensa» (Mirrlees, 1971, pag. 208).

Los resultados numéricos obtenidos por Mirrlees quedan recogidos
en la columna bajo el titulo de «utilitaria» en la tabla 13.3. Los tipos
impositivos marginales varian poco en el intervalo de w y son relativa-
mente bajos. No obstante, como hemos visto en el caso de un impues-
to lineal, los resultados parecen ser sensibles a los supuestos hechos
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sobre la funcién de oferta de trabajo, el nivel de recaudacién y la
forma de la funcién de bienestar social. El trabajo de Stern (1976)
sugiere que una elasticidad de sustitucién entre ocio y consumo menor
que la unidad —valor implicito en la funcién Cobb-Douglas— puede
conducir a tipos impositivos mas elevados (lo mismo se indica en la
ecuacion [13-54]).

El aspecto en el que nos centramos aqui es en el de la forma de la
funcién de bienestar social. Los resultados de Mirrlees ofrecidos en la
tabla 13.3 corresponden al caso en que {’ = constante, esto es, el
caso utilitario (17). Como contraste, en la parte de la derecha de la
tabla presentamos. el caso maxi-min. Este puede resolverse aplicando
la misma aproximacién que el anterior (Atkinson, 1972; Phelps, 1973).
Los tipos impositivos marginales son considerablemente mas altos en
casi toda la escala de renta. Solamente en el 1 por 100 superior los
tipos impositivos marginales son similares a los obtenidos por Mirrlees.
Ademas, la linealidad aproximada de la estructura impositiva 6ptima,
que Mirrlees defini6 como «quizas la caracteristica mas llamativa» de
sus resultados, no es aplicable en el caso maxi-min. La estructura
impositiva se aleja considerablemente de la linealidad en el intervalo
que cubre la mayoria de la poblacién. Finalmente, en los casos consi-
derados por Mirrlees, la proposicién de la poblacién que elige no
trabajar es cercana a cero. En el caso maxi-min, alrededor de un 16
al 20 por 100 de la poblacién estaria en tal situacion.

Ello sugiere que las conclusiones [1] y [2] de Mirrlees pueden
depender muy sensiblemente de la funcién de bienestar social; su
tercera conclusién —que el impuesto sobre la renta no es un instru-
mento particularmente efectivo para redistribuir renta— se basa en
parte en una comparacioén del impuesto 6ptimo sobre la renta con la
solucion first-best que se alcanzaria con la imposicion de suma fija, es
decir, cuando el impuesto se refiere directamente a w. En el caso
Cobb-Douglas, con a = 1/2, el individuo maximiza

log[wL — T(w)] +log(1 —L)

donde hemos sustituido la restriccion del presupuesto. La condicién
de primer orden es

w(l—L)—(wL—-T)=0
o bien
w+Tw)<0 y L=0

(17) Mirrlees ofrece también resultados para la funcién de bienestar social y = e U

Esto puede compararse con el caso de Stern v=2 (N. B. La forma de Cobb-Dou-
glas que utiliza Mirrlees es el logaritmo de la expresion [13-44], haciendo p — 0, de
modo que e corresponde a U en la formulacién de Stern).
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TABLA 13.3

Soluciones utilitaria y maxi-min del impuesto éptimo sobre la renta

Caso utilitario Caso maxi-min
Nivel de w Tipos impositivos Tipos impositivos
Utilidad*' Utilidad*
Medio Marginal Medio Marginal
Caso I
Wik, sebimani < bl sl bl — — 0,03 — — 0,068
Mediana.............. 6 21 0,08 10 52 0,074
Decil superior. ........ 14 20 0,13 28 34 0,110
Percentil superior. .. ... 16 17 0,19 28 26 0,160
Caso II
WO oeeee i — — 0,05 — — 0,079
Mediana............. ) —13 19 0,10 -6 50 0,085
Decil superior. ........ 4 19 0,15 22 33 0,120
Percentil superior. .. ... 7 17 0,21 25 25 0,170

Fuente: Atkinson (1972, tabla 3).

Notas: * Y" (es decir, consumo equivalente en L = 0).

En el Caso I la exigencia de recaudacién es positiva; en el Caso II negativa (el gobierno dispone de los
beneficios de la producci6n del sector puablico).

Por tanto, el nivel de utilidad para una persona con habilidad w viene
dado por

V(w,T)=210g<!2—) — logw para T > —w(donde Y =WT>
=log(—T) para T < —w(donde Y = —T)

El gobierno elige T(w) sujeto a la restricciéon de recaudacién T(w)
puede variarse independientemente, por lo que la condicién de primer
orden para el objetivo utilitario es que dV/3T = A, donde A es el
multiplicador asociado a la restriccion. Puesto que V/3T = —1/Y, se
sigue que las rentas quedan igualdas, pero no las utilidades:

—T=wy=Y, L=0, V=logw, para w<w,

T=w—2w, Y=wp L=1-"2 V<logw para w> wp
w

Mirrlees comenta que «se trata de una curiosidad interesante» que V
disminuya con w. No hay realmente nad4 patoldgico en este ejemplo.
En la Leccién 11 mostramos como puede cambiar el orden con un
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objetivo utilitario —y dirijimos la atencién a los problemas obvios de
incentivos—. Por el contrario, el 6ptimo completo del maxi-min impli-
ca un nivel igual de utilidad.

Ejercicio 13.4. Describase un impuesto 6ptimo de suma fija
donde el gobierno maximiza una funcién objetivo rawlsiana.

Los rasgos de la solucién first-best, junto con la progresividad
mayor (en términos de utilidad) del impuesto sobre la renta en el
caso maxi-min, indican que la diferencia entre el impuesto sobre la
renta y un impuesto first-best es mucho menos acentuada con un
objetivo maxi-min que en el caso utilitario.

13.5. COMENTARIOS FINALES

Los modelos considerados en esta Leccién son muy simplificados
y dejan de lado muchas consideraciones. Algunas se han incorporado
en la literatura. Ello ha ocurrido con la imposicién de las rentas de
capital, que se presenta en la préxima leccién. También ha ocurrido
con las interdependencias entre las funciones de utilidad, tema del
que Boskin y Sheshinski (1978) han estudiado c6mo la politica imposi-
tiva 6ptima resulta modificada cuando el bienestar depende de la
renta relativa. De modo similar, el modelo puede formularse de modo
que se permitan diferencias en las funciones de utilidad de los indivi-
duos (por ejemplo, preferencias respecto al trabajo). Como hemos
indicado en la Leccién 11, el enfoque adopta una cardinalizacién
particular de las utilidades individuales centrandose en las diferencias
en la capacidad de pago. Si la funcién de bienestar social toma en
consideraci6n la posibilidad de que algunos individuos sean mas «pro-
ductivos» en el consumo, entonces los resultados pueden ser algo
distintos.

- Existen algunos desarrollos que atin no se han realizado. Asi, es
importante relajar algunos supuestos altamente simplificados del lado
de la produccién (tasas salariales y precios constantes). Feldstein
(1973b) ha investigado un modelo en el que hay dos clases de trabaja-
dores y la produccién viene dada por una funcién Cobb-Douglas de
dos tipos de trabajo; pero esto no es suficiente para permitir posibles
grados de complementariedad y sustituibilidad entre los distintos tipos
de trabajo. Esperarfamos que los resultados vayan a depender, por
ejemplo, de si el trabajo menos hébil es complementario, o sustitutivo,
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del trabajo mas hébil, asi como de las relativas elasticidades de la
oferta de trabajo. Un segundo ejemplo es la extensién del modelo a
mas de una dimensién de las diferencias entre individuos. No sélo las
dotaciones han de ser multi-dimensionadas, sino que también debemos
permitir variaciones simultdneas de dotaciones y de gustos. Ello oca-
siona, realmente, dificultades sustanciales (Mirrlees, 1979). En tercer
lugar, la formulacién de los problemas del gobierno deben permitir la
introduccién de la incertidumbre subyacente al modelo empleado.
Nos hemos referido de pasada a la incertidumbre subyacente en la
elasticidad de oferta de trabajo, y a la interpretacién de I como una
distribucién de probabilidad, pero es preciso elaborar esto explicita-
mente. Finalmente, los costes administrativos son de importancia cru-
cial cuando se consideran estructuras alternativas —y bases impositivas
diferentes— y eso debe también incorporarse.

Al decidir la direccién de la mencionada investigacion, debe tener-
se firmemente en la cabeza el propésito de este tipo de literatura. El
objetivo no es ofrecer una respuesta numérica definida a la cuestion.
«¢Cuél ha de ser la progresividad del impuesto sobre la renta?» Como
ensefia la parodia de Broome (1975), resulta sencillo tomar el anélisis
demasiado al pie de la letra. El objetivo es, mas bien, analizar las
consecuencias de las distintas opiniones acerca de cémo funciona el
mundo econémico o de cémo debe actuar el gobierno.

La literatura desarrollada casi al unisono que la teoria de la justicia
de Rawls ha sido ampliamente discutida. Dicha literatura especializa-
da se orient6 en la direccién de la aludida discusién al tiempo que
contribuy6é a la misma, viendo que tales principios ayudarian a com-
prender lo razonable que resultan como estiandares distributivos
(Rawls, 1974, pag. 141). En idéntico sentido, las propiedades del
utilitarismo se han presentado con mayor claridad en este tipo de
problemas second-best.

Los resultados son, pues, cualitativos mas que cuantitativos. Al
mismo tiempo, sirven para identificar los factores clave, asi como
para ofrecer contra-ejemplos a ciertas opiniones extendidas. En el
caso de un impuesto lineal, la férmula [13-36b] muestra que las consi-
deraciones criticas son la elasticidad compensada ponderada y la valo-
raciéon marginal social de la renta, definida neta de recaudacién. Aun-
que la primera pudiera estar clara intuitivamente, la forma de la
segunda no es aparente de inmediato. Con la estructura del impuesto
general, los resultados muestran que —con las hipétesis hechas— no
hay motivo necesario para que los tipos impositivos marginales aumen-
ten con la renta. A menudo se supone que éste es un aspecto esencial
de un sistema impositivo redistributivo, si bien los grupos de inferior
renta pueden beneficiarse al reducirse el tipo impositivo marginal del
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extremo superior. En general, la férmula [13-54] expresa la interaccién
entre los aspectos distributivos y de eficiencia, identificando en cada
caso las caracteristicas relevantes para la determinacién del tipo impo-
sitivo marginal.

' REFERENCIAS

El trabajo fundamental referente a la imposicién 6ptima sobre la
renta es el de Mirrlees (1971), aunque el lector puede encontrar mas
facil empezar con Sheshinski (1972) y Atkinson (1973) en relacién
con un impuesto lineal sobre la renta, con Phelps (1973) respecto de
la solucién de Rawls, o con Fair (1971) en cuanto a los calculos
numeéricos.
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LECCION 14

UN TRATAMIENTO MAS GENERAL DEL PROBLEMA
DE LA IMPOSICION OPTIMA

14.1. INTRODUCCION

El propésito de esta.Leccion es ampliar la discusién de la imposi-
cién 6ptima mads alla de los problemas de Ramsey y de la imposicion
sobre la renta examinados en las dos Lecciones previas. Dos temas
principales seran resaltados. El primero es la importancia de desarro-
llar un esquema mas amplio para investigar la estructura impositiva
6ptima y la sensibilidad de los resultados de la gama de instrumentos
que estdn al alcance del gobierno. El segundo es la necesidad de
considerar el disefio de impuestos fuera del modelo de equilibro estén-
dar utilizado en las Lecciones 12 y 13 y las implicaciones de las
situaciones en las que la ausencia de imposicién no es necesariamente
Pareto eficiente.

En los epigrafes 14.2 y 14.3 se muestra cémo el anélisis de las dos
Lecciones previas puede utilizarse conjuntamente en un esquema sen-
cillo. Ello nos permite definir de un modo maés preciso el papel del
impuesto sobre la renta y el de los impuestos indirectos y analizar los
tipos impositivos 6ptimos sobre la renta y sobre el consumo de bienes
simultaneamente. Ello plantea que la interaccién entre ambos es criti-
ca: la estructura de los impuestos sobre bienes, cuando hay un impues-
to sobre la renta, es marcadamente distinta de aquélla en la que no
hay impuesto sobre la renta. El analisis se utiliza para iluminar aspec-
tos de la larga controversia entre la imposicion directa y la indirecta
—cuél de las dos es preferible 0, si ambas deben utilizarse, el papel
que debe jugar cada una de ellas—. Los resultados son también
relevantes para la cuestion de las deducciones 6ptimas de la base
impositiva para cierto tipo de gastos (tales como vivienda o atencién
médica). =
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En los epigrafes 14.4 y 14.5 consideramos dos direcciones en las
que puede extenderse el andlisis a partir del modelo de las anteriores
Lecciones. Estas no agotan los desarrollos que se exigen (por ejemplo,
se sigue suponiendo que los mercados son perfectamente competiti-
vos), pero indican algunos de los modos en que pueden modificarse
los resultados. En la Leccién 14.4 se investiga el tratamiento fiscal
del ahorro en el contexto de un modelo explicito intertemporal y se
examina hasta qué punto pueden aplicarse los resultados derivados de
una economia estatica. ;Bajo qué condiciones un tipo impositivo nulo
sobre intereses puede ser Optimo? La Seccién 14.5 se desvia del
modelo estdndar, permitiendo la existencia de externalidades en el
consumo, y estudia la relacién entre la estructura impositiva de Ram-
sey y el esquema de impuestos correctivos del tipo pigouviano.

Una especificacion mas general de la estructura impositiva

Para analizar la estructura impositiva en términos més generales
que en las Lecciones 12 y 13, escribiremos L” para expresar el nime-
ro de horas de trabajo ofrecidas por el individuo..2 (supondremos,
para simplificar, que tiene solamente un trabajo), su tasa salarial
como W*, X" su vector de consumo (de n bienes) y y* un vector de
caracteristicas observables, como la edad o el nimero de hijos, todas
ellas relevantes a efectos fiscales. El impuesto que grava al individuo
h puede escribirse como :

T* = T w*, X4 [14-1]

donde W" y L* puedeh observarse separadamente. Cuando es obser-
vable s6lo Y* = W"L*, como se ha supuesto antes, entonces las cita-
das variables han de entrar en esta forma.

Supdéngase que empezamos con el impuesto lineal sobre la renta
discutido en la Leccién anterior, en un modelo estatico sin ahorro ni
rentas de capital. Entonces tenemos que

TH=7Y'-G [14-2]

donde T es el tipo impositivo y .G el subsidio de suma fija (una renta
~minima de garantia). En ausencia de ahorro, es evidente que el im-
puesto sobre la renta es equivalente a un impuesto uniforme sobre el
gasto (a un tipo apropiado, véase la Leccion 12), de modo que un
impuesto lineal sobre la renta es equivalente a un impuesto indirecto
proporcional mas un pago uniforme de suma fija (si G > 0). En otras
palabras, una estructura impositiva como ésta puede ser administrada
bien como un impuesto sobre la renta o como un sistema impositivo
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indirecto (por ejemplo, un impuesto sobre el valor afladido) con un
subsidio fijo. La tnica distincién entre los dos serd el mecanismo de
administracién. (El elemento G, e incluso T, pueden depender de v,
como se discutird brevemente después.)

A partir de aqui puede verse que la tnica modificacién requerida
para extender el andlisis del problema impositivo de Ramsey de la
Leccion 12 al caso de un impuesto sobre la renta lineal de la Leccién
13 es introducir G. Ello conduce realmente a un cambio mayor en las
conclusiones, puesto que una medida de suma fija es claramente
preferible en términos de eficiencia. En efecto, tenemos que preguntar
en qué ambitos serd todavia empleado el impuesto sobre bienes cuan-
do la gama de instrumentos se extiende en tal sentido. (Bajo qué
condiciones la estructura impositiva 6ptima comporta un impuesto
sobre la renta? Para plantear la cuestién de otro modo supongase
que, ademas de los instrumentos incluidos en [14-2], el gobierno
puede establecer impuestos sobre bienes

Th=tY" 4+ Y 1,X!—G [143]

i
donde ¢, expresa el tipo impositivo sobre el bien i. (Bajo qué circuns-
tancias el uso de ¢ permite alcanzar un nivel mas elevado de bienestar
social?

Las mismas cuestiones se plantean cuando tratamos de estructuras
no lineales —aunque las respuestas seran distintas, como veremos a
continuacién—. Si las posibilidades fiscales del gobierno se extienden
hasta incluir estructuras impositivas sobre la renta no lineales como

T"=T(Y") + Y t;x" [14-4]

esto puede ampliar las condiciones bajo las que puede alcanzarse un
optimo social mediante la imposicién sobre la renta exclusivamente.
Deberemos permitir la posibilidad de que las estructuras impositivas
sobre bienes sean no lineales:

Th= T(¥*4 Y hxh [14-5]

aunque existen limites en el uso de tales estructuras, derivados de
que el consumo individual es no observable. Ademés, es posible que
los tipos impositivos puedan depender de més de una variable. Ello
se ilustra con el caso de las deducciones impositivas discutidas en la
Seccion 14.3, donde el argumento de T puede ser Y* — Kgq, - X"
cuando 7 es un bien tal como la atencién médica y K es la fraccion
de gasto en este bien que puede deducirse del impuesto sobre la renta.

Finalmente, las estructuras impositivas pueden referirse a las carac-
teristicas personales (y). Esto puede aplicarse a las exenciones perso-
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nales o al crédito fiscal en el caso del impuesto sobre la renta (es decir,
via G), como con el nimero de personas dependientes, o a los
tipos impositivos, en la medida en que el gobierno subsidia la compra
de ciertos articulos para familias con hijos. No examinamos aqui los
factores que inciden en el disefio 6ptimo de tales provisiones. En el
caso del tamafio de la familia, el lector debe acudir a Mirrlees (1972b).

Imposicion directa frente a imposicion indirecta

El esquema descrito anteriormente es utilizado en los epigrafes
14.2 y 14.3 para examinar algunos de los argumentos que subyacen
en el debate entre imposicién directa frente a imposicion indirecta.
En primer lugar debe clarificarse la naturaleza precisa de esta distin-
ci6én. En un aspecto, se basa en el método de administracion. El
“contribuyente paga su impuesto sobre la renta directamente a Hacien-
da, pero paga el impuesto sobre rentas indirectas via la compra de
blenes. Este enfoque, que probablemente explique la terminologia,
tiene una larga historia, pero muchos autores piensan que no hay
motivo para esperar que una clasificacién administrativa tenga signifi-
cacién econémica (1). Por ejemplo, jhabra diferencia si es el trabaja-
dor o es el empresario quien paga el impuesto sobre beneficios?

Si volvemos a las definiciones basadas en los efectos econémicos
de los distintos tipos de impuestos, en los que se ha basado la literatu-
ra sobre Hacienda Publica, éstos se centran en ciertos supuestos sobre
la incidencia altima del impuesto. Por ejemplo, de acuerdo con Due y
Friedlaender, «Algunos impuestos —a menudo llamados impuestos di-
rectos— reducen las rentas reales de las personas que los pagan... Otros
impuestos pueden trasladarse de unas personas a otras..., éstos que
pueden ser trasladados de este modo reciben el nombre de impuestos
indirectos» (Due y Friedlaender, 1973, pag. 229).

No obstante, tal definicién conduce a dificultades cuando el grado
de traslacién no es cero, como se supone en los impuestos directos,
ni es del 100 por 100, como se supone en los impuestos indirectos.
Ademas, parece insatisfactorio referir la clasificacién de los impuestos

(1) Esto es aplicable, més atin, a las definiciones basadas en decisiones legales,
que pueden alterarse sin cambio alguno en el efecto de los impuestos. Por ejemplo, en
cierto momento, la corte suprema de Estados Unidos, para evitar la exigencia de la
regla de asignacién de que todos los impuestos directos fuesen impuestos de capitacién,
declaré que el impuesto sobre la renta era un impuesto indirecto. Como seiialé Dalton,
esta declaracién expresaba «la economia de juristas inteligentes en un lugar cercado»
(Dalton, 1954, pag. 24).
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a supuestos acerca de su traslacion, que puede no realizarse; por
ejemplo, el impuesto sobre la renta puede trasladarse via negociacién
salarial.

A la vista de lo anterior, aqui nos centraremos en lo que parece
ser el aspecto esencial de la discusién: el hecho de que los impuestos
directos pueden ajustarse a las caracteristicas individuales del contribu-
yente, mientras que los impuestos indirectos se establecen sobre las
transacciones independientemente de las circunstancias del comprador
o vendedor. Tal definicién no supone hipétesis acerca de la traslacion
Yy, en nuestra opinién, corresponde al hecho que la mayoria de las
personas tienen en mente cuando se discute la eleccién entre imposi-
cién directa e indirecta. El aspecto central de un impuesto indirecto
€s que ninguna caracteristica del individuo, distinta de su volumen de
compras de un producto, es relevante para la determinacién de las
obligaciones fiscales. En otras palabras, es la introduccién de G la
que hace que el impuesto sobre la renta sea un impuesto directo,
puesto que cada contribuyente tiene derecho s6lo a tal exencién.

Argumentos para la imposicion directa o indirecta

En la literatura podemos distinguir dos lineas principales de argu-
mentos. El primero es que debe haber un equilibrio amplio entre la
imposici6n directa y la indirecta, opinién que parece encontrar parti-
darios entre muchos .politicos, como queda reflejado en la siguiente
pieza de la retérica de Gladstone:

«Nunca puedo pensar en la imposicién directa e indirecta si no pienso en
dos hermanas atractivas... que se diferencian sélo en lo que pueden diferen-
ciarse las hermanas. No puedo concebir razén alguna por la que deba haber
rivalidad entre los admiradores de estas dos damas. Siempre he pensado que
no sélo estd permitido, sino que incluso es un deber, dirigirme a ambas»
(House of Commons, 1861).

Sus razones para sostener tal opinién no son evidentes, pero en
muchas discusiones populares puede apreciarse una asignacion de ins-
trumentos a objetivos: la imposicién directa se asigna al objetivo de
equidad y la imposicién indirecta se asigna al objetivo de obtener un
volumen de recaudacién de modo eficiente. La razén que se da habi-
tualmente para la primera de las asignaciones citadas es que la imposi-
ci6n indirecta, incluso diferenciando entre bienes de lujo y de necesi-
dad, es un pobre instrumento redistributivo: «Los impuestos sobre
transacciones s6lo pueden distribuir la carga de un modo diferencial
entre personas, de acuerdo con alguna nocién de equidad, de un
modo torpe e incierto» (Kaldor, 1955, pags. 21-22). Existe un soporte
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menos claro para la asignacién de la imposicién indirecta al objetivo
de la eficiencia, aunque se opina generalmente que constituye un
modo menos doloroso de alcanzar un cierto volumen de recaudacién.

La segunda opinién es que la imposicién directa es superior en
todos los aspectos a la imposicién indirecta, y que sélo las dificulta-
des administrativas de la imposicién directa han conducido a la
amplia adopcion de los impuestos indirectos: «Los impuestos sobre
bienes... son, en principio, objetables..., el importante lugar que
ocupan en nuestro sistema impositivo sélo puede defenderse en el
sentido de que son residuos de un periodo en que la administracion
de la imposicién directa era mucho mas dificil de lo que es hoy»
(Colwyn Committee, 1927, pag. 372). Una formulacién més recien-
te de esta opinién es la de Fromm y Taubman, quienes después de
examinar los argumentos basados en la equidad, costes de adminis-
tracion y exceso de gravamen, concluyen que «un sistema de impo-
sicion directa es “mejor” desde una perspectiva econémica» (Fromm y
Taubman, 1973, pag. 139).

Uno de los objetivos de las discusiones de los epigrafes 14.2 y
14.3 es analizar hasta qué punto y bajo qué condiciones estas opinio-
nes pueden relacionarse con los argumentos de la imposicién Optima.

14.2. IMPUESTOS INDIRECTOS E IMPOSICION DIRECTA LINEAL

En esta seccion examinaremos el papel de la imposicién sobre
bienes en un modelo en el que existe un impuesto directo lineal
(6ptimo). Utilizamos el esquema de la Leccién anterior, haciendo
que G sea el subsidio uniforme de suma fija y g; el precio al consumi-
dor del bien i. Al normalizar todos los precios del productor a la
unidad tenemos que q; = 1 + #. Segin se ha explicado antes, un
impuesto uniforme sobre bienes resulta equivalente en este modelo a
un impuesto sobre la renta salarial. Por tanto, normalizaremos igua-
lando a cero el tipo impositivo sobre salarios. Ello significa que,
teniendo en cuenta que la estructura impositiva Optima exige que ¢ =¢
para todo i, entonces podemos afirmar que no sera necesario emplear
los impuestos sobre bienes (el 6ptimo podréd alcanzarse mediante un
impuesto sobre la renta salarial).

Individuos idénticos

Consideramos primero el caso en que todos los individuos son
idénticos, de modo quée nos centramos en las cuestiones de eficiencia.
El gobierno exige ¢, (i = 1, ..., n) y G para maximizar el bienestar de
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un individuo cualquiera, representado por una funcién indirecta de
utilidad (suponemos que todos los individuos son tratados de modo
idéntico):

V(q,w,G) [14-6]
sujeto a la restriccién presupuestaria (por persona)
R=Yt,X,—G =R, [14-7]

donde, por el momento, prescindimos de los superindices de los con-
sumidores. Escribiendo la ecuacién de Lagrange

£ =V, w,G)+/1<Z z,.x,.—G—Ro> [14-8]

las condiciones de primer orden son

oL ov X,

—_—— ). X t——. =0 k—_— 1,..., =

ot og ( e’ 'aqk> e -
0¥ v oK ‘
s ety 1) = 14-9b
™ o +)<; limar 1) 0 [14-9b]

donde 0X/OM expresa la derivada del bien i.Utilizando las propiedades
de la funcién indirecta de utilidad (8V/8q, = — oX, y V/OG = «,
donde « es la utilidad marginal privada de la renta), y la ecuacién de
Slutsky,

aX; oX;
bl HTREL SJORURY, s ol
Bggrine ¥ ool oM

las condiciones de -primer orden pueden reordenarse (a partir de
[14-9a]) como

Z%=—(l—%—2t,~%>§—0 para k =1,...,n [14-10a]
k i

y (a partir de [14-9b])

a aX;

D] = 00T o000 o [14-10b]
A ‘oM

El nuevo elemento en el problema es el subsidio uniforme G y la

condicion de primer orden asociada [14-10b]. Aparece inmediatamen-

te claro que esto tiene un efecto critico en la solucién. En este
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modelo, si el gobierno puede variar G libremente (de modo que
puede ser positivo o negativo), entonces la tnica solucién que satisfa-
ce las condiciones de primer orden es ¢, = 0. El impuesto de capitacién
es superior en términos de eficiencia a cualquier impuesto distorsio-
nante, y cuando todos los individuos son idénticos, no existe argumen-
to de equidad contra el impuesto de capitacion.

Esta observa’cién inmediata e intuitiva tiene dos implicaciones im-
portantes. La primera es que despierta dudas sobre la formulacién
estandar del problema de Ramsey con individuos idénticos. En efecto,
este problema arranca s6lo porque se obliga a que la imposicién no
sea de capitacién, y no parecen claras las razones para desechar este
impuesto sencillo de suma fija. El analisis de la primera parte de la
Leccién 12 debe verse, por tanto, como una etapa intermedia, mas
que por su contenido intrinseco. En segundo lugar, se sugiere que
hay algo erréneo en el enfoque objetivo-instrumento descrito anterior-
mente. Un gobierno preocupado solamente por la eficiencia debe
utilizar los impuestos indirectos. Como reconocia Adam Smith, «en
los paises en que la tranquilidad, el bienestar y la seguridad de los
individuos peor situados socialmente estd poco atendida, los impuestos
de capitacién son muy comunes» (Smith, 1776, pag. 482).

Objetivos distributivos

Hemos visto que el mas simple de los impuestos directos es supe-
rior a la imposicién indirecta, desde la Optica de la minimizacién del .
exceso de gravamen. ;Como se modifica esta conclusién cuando intro-
ducimos objetivos distributivos? Para simplificar la discusion, se supo-
ne que las diferencias entre los individuos se expresan mediante distin-
tas tasas salariales (X) y que los gustos son idénticos. Como en la
Leccién 12, existen en total H consumidores, y un consumidor A
maximiza U(X", L") sujeto a

S g X" = W'+ G pe

El gobierno maximiza la funcién de bienestar social, que se supone
es una funcién de las funciones indirectas de utilidad individual

Y[v!(q,w,G),...,V"q,w,G),..] [14-12]
sujeto a la restriccién de recaudacién

R=Y 1) X!I-HG=R, [14-13]
i h
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Formando la ecuacién de Lagrange

L =Y+AUR—-R) (14-14]

obtenemos las condiciones de primer orden

0¥ ox*h
g [(l—ﬂ")xi'+12ti?’]=0 k=1,...,n [14-15a]
h i k
0% oxh :
=T Pl a8 2 [ :
3G g[( BIA Y ac} 0 [14-15b]
donde
o¥ ov*
ik o [14-16]

es la utilidad marginal social de la renta del consumidor .

Al igual que en las Lecciones previas, introducimos el concepto
de evaluacién marginal social neta de la renta, medida en términos
de recaudacién gubernamental

b* = B*/A+OR/OM" [14-17]

Esta expresion refleja tanto los beneficios directos de transferir un
ddlar al consumidor A como el beneficio indirecto del aumento de
recaudacion generado. Utilizando esta definicién y la ecuacién de
Slutsky, las condiciones de primer orden [14-15] pueden escribirse de
nuevo (2):

ZZ t; Sh
i h

i X"l
l h k '
— — = . -
—_—= 1 E (b X. ) para k l, ,h [14 18a]

b=1 [14-18b]

donde X, expresa (=, X?/H) y b = 3, b*/H.

Estas expresiones son una generalizacién de [14-10] al caso de
muchos contribuyentes. Ademads, la ecuacion [14-18a)] ha sido obteni-
da en la Leccién 12 (ecuacién [12-55]), y podemos ver que la existen-
cia de la imposicién (lineal) sobre la renta modifica los resultados a
través de la introduccién de [14-18b]. Aproximando esto a otro caso,

(2) Sustituyendo X731, = S — X 3X"/oM" en [14-15a] y dividiendo por AHX,,
resulta la expresion [14-18a].
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la condicién [14-18b] es la que hemos hallado en la discusién del
impuesto lineal 6ptimo sobre la renta en la Leccién 13 (ecuacién
[13-36]); ahora es la ecuaci6n [14-18a] la que sustituye a la condicién
precedente para un solo bien (ecuacién [13-36b] en la Leccién 13).

En el caso de individuos idénticos, la combinacién de imposicién
directa e indirecta conduce a resultados mas bien diferentes; en este
caso, el efecto puede estar lejos de alcanzarse. Para verlo, introduzca-
mos como en la Leccién 12:

1 /X5 /b
o ;E(X—k) <f) -1 [14-19]

la covarianza normalizada entre X} y b". ¢, es la «caracteristica distri-
butiva» del bien k y depende de la estructura de demanda para k, y
del comportamiento de la evaluacién marginal social neta de la renta.
Si, por ejemplo, interpretamos que se persigue un objetivo de eficien-
cia como que el gobierno es indiferente acerca del receptor de un
ddlar marginal, entonces esto implica que b" = b para todo h y
¢, = 0. Para que ¢, no sea cero, b" debe variar con A; es decir, el
gobierno debe tener, en este sentido, objetivos distributivos.

A partir de la ecuacién [14-18a] y de la definicién de ¢,

Sh

Zi:;z,-H—)‘_;k=E¢k—(l—5) k=1,...,n [14-20]
Si ¢, = 0, entonces obtenemos la férmula estandar de Samuelson,
segn la cual debe haber una reduccién porcentual uniforme en las
demandas compensadas; por otra parte, cuando el impuesto/subsidio
uniforme G puede variar libremente, el factor de proporcionalidad
(1 = b) es cero. Ello conduce a la conclusién mas bien sorprenden-
te de que el uso de impuestos indirectos estd relacionado con el
objetivo de equidad. Si la eficiencia fuese el anico objetivo (¢, = 0
para todo k), entonces el gobierno deberia emplear el elemento de
suma fija de la imposicién directa; solamente si esto se considera
poco equitativo debe introducirse la imposicién indirecta. En otras
palabras, la panoramica de objetivos e instrumentos descritos ante-
riormente se invierte (3).

La caracteristica distributiva ¢, depende de cémo varia la evalua-
cién marginal social de la renta b" con W. En general, existe la
presuncién de que es una funcién decreciente y, por tanto, que la

(3) Histéricamente, el papel de los impuestos indirectos ha sido a menudo redistri-
butive: por ejemplo, en el siglo xviI en Inglaterra, la imposicién sobre sedas, café y
peri6édicos pudo ser més progresiva que un impuesto de un chelin per capita.
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reduccion compensada de la demanda (en la interpretacién de Samuel-
son) es mayor para aquellos bienes cuyo consumo aumenta mas con
W. (N6tese que es variacién con X, y no con M, que es la variable
relevante, y que los cambios en X} pueden reflejar sustituibilidad con
el ocio o, en un modelo més general, variacién en los gustos.) Cuando
no hay efectos renta, el comportamiento de b* depende solamente de
la utilidad marginal social de la renta, pero cuando dR/AM" # 0, es
posible (como se expres6 en la Leccién 13) que b* aumente con W.
Si la estructura de la demanda es tal que los bienes con una elevada
elasticidad renta son los que se consumen por los individuos en mejor
posicién, puede ocurrir que sean los bienes consumidos por personas
con una tasa salarial baja los que tiendan a ser gravados més intensa-
mente (en el sentido de tener una mayor reduccién en la demanda
compensada). El punto importante que surge es que la caracteristica
relevante no es la utilidad marginal social de la renta ("), sino la
evaluacion marginal social neta (b*) que permite el efecto sobre la
recaudacion. ’

Ejercicio 14.1. Supdngase que hay dos clases de individuos
idénticos, con n; personas (i = 1,2) en cada uno. Obténganse
las condiciones de primer orden para este caso especial. Im-
plica b' > 1 que la clase 1 paga un impuesto medio menor en
el 6{)timo? Examinense las condiciones bajo las cuales b! — b2
y B' — B> pueden tener signos contrarios (los superindices
denotan consumidores). (Nota: este ejemplo es original de
Mirrlees, 1975, al cual puede acudir el lector.)

Por tanto, los resultados no son completamente intuitivos; ademas,
la intuicién puede ser un guia equivoco para los problemas de politica
second-best. Ello se ilustra en el modelo que consideramos aqui. Si
argiiimos, conforme a las lineas del pendltimo paragrafo, que la intro-
duccién de un subsidio fijo G deja solamente un papel redistributivo
a la imposicién indirecta, entonces parece —de modo intuitivo— que
ello exigird impuestos més elevados en bienes de lujo (aquellos con
mayor elasticidad renta). No obstante, cuando los objetivos distributi-
vos son importantes, la imposicién indirecta juega dos papeles. El
primero, al gravar los bienes de lujo a un tipo superior, aumenta la
progresividad del sistema impositivo; el segundo, ofrecer una fuente
alternativa de recursos, permitiendo que el impuesto regresivo de
capitacion sea reducido o transformado en un pago de suma fija. En
el dltimo caso, el gobierno pretende aumentar la recaudacién minimi-
zando la distorsién y la estructura impositiva resultante debe conside-
rar ambos aspectos. Ello se trata en el ejemplo de un sistema de
gasto lineal que presentamos a continuacién.
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Ejemplo de un sistema impositivo lineal

Supdngase que la funcién directa de utilidad tiene la forma especial
de Stone-Geary:

U= Y Blog(X;—X?)+B,log(L,—L) [14-21]

i=1

donde X, B; = 1. Ello corresponde a la funcién utilizada en la
Leccion 12 (ecuacién [12-40]), con una elasticidad unitaria de sustitu-
cién entre bienes y ocio. Esta forma fancional permite que los bienes
sean de lujo o de primera necesidad dependiendo de los valores de
los parametros. Las caracteristicas de las ecuaciones de demanda rele-
vantes para las condiciones de optimalidad son

LBsBy - B, (B, —1)
h ik h K\ Pk
i = — 1 k S =
S N ook oqi
X! B,
6M" ) Py [14-22]

El miembro de la izquierda de las condiciones de primer orden [14-20]
(multiplicado por HX,) se reduce, por tanto, a

B 1
5ik —;(B* Az t—“) [14-23]
9k 'n @ k
donde
" t;B;
B* = Z 43
i=1 4i

al evaluar el miembro de la derecha de las condiciones de primer
orden podemos notar que 5 = 1 implica que (con Y’ = 1)

h
(1/11)2“7 —]—p* [14-24)
h
El miembro de la derecha (¢, HX,) es igual (utilizando [14-24]) a

%[? — (1-B%) Z %jl [14-25]
k h
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Y, a su vez, al igualar [14-23] y [14-25], obtenemos

PLITSC e o [14-26]
Loty S (M)
h

Las tnicas soluciones que satisfacen las condiciones de primer orden
exigen, por tanto, que f, = ¢ para todo k. Segln ciertos bienes, sean
o no de lujo, la estructura impositiva 6ptima es un impuesto uniforme,
0, en otras palabras, no se necesita utilizar la imposicién indirecta.
Esto puede parecer poco intuitivo. Realmente, como hemos visto,
hay dos fuerzas opuestas y, en el caso de un sistema lineal de gasto
se compensan exactamente. (Nota: el anélisis no permite la posibilidad
de que L = 0. El lector debe buscar las implicaciones que esto
supone.)

Estructura impositiva optima y propiedades de las funciones de
demanda

Nuestro conocimiento acerca de lo que puede ser la estructura
impositiva puede mejorar mediante otro caso especial, originalmente
investigado por Ramsey, en el que tenemos la utilidad marginal de la
renta constante y funciones de demanda separables (véase la ecuacién
[12-60]):

“X'"=x;(g/wW") i=1,...,n

b — 1/ [14-27]

Sustituyendo en las condiciones de primer orden [14-18] obtenemos
Xk h_p
thj—Z(b —D)x,
h W h
Y b"=H [14-28]
h

Supéngase ahora que X, puede desarrollarse en series de Taylor en
el punto de la distribucién de salarios correspondiente a la evaluacion
marginal social media de la renta (b):

Xi(Abgy) = x,(Abgy) + Agy(b — b)xi(Abg,)+0(b — b)?

Si los términos de orden (b — b)* pueden ignorarse (es decir, ignoran-
do los términos que tienen segundas derivadas y superiores en la
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funcién de demanda), entonces la condicién de primer orden puede
escribirse de nuevo:

b [ Zp(xib"/H) e -1y
E[ xi(#bgy) J‘? H 2]

A partir de esta ecuacién podemos ver que, en el caso de una
funcién de utilidad cuadratica, que genere curvas de demanda lineales,
el término en el corchete de la izquierda es la unidad. Entonces la
estructura impositiva 6ptima es uniforme, y el tipo impositivo es igual
a la varianza de la evaluacién marginal social de la renta (se supone
que la variacién en w no es tal que algunas demandas lleguen a ser
nulas). Este caso especial no encierra en si mismo gran interés; no
obstante, plantea el hecho de que el caso de la imposicién diferencial
depende de las derivadas de la funcién de demanda de segundo orden
y superior (y de los momentos superiores de la distribucién). La
forma funcional que se supone habitualmente (aquella con elasticidad
constante), impone fuertes restricciones en esas derivadas, pero no
podemos tener mucha confianza en que —en un procedimiento de
estimacion no condicionado— los datos disponibles nos permitan de-
terminarlo con mayor precisién. Ello sugiere que se necesita una
prudencia considerable al aplicar los resultados teéricos: «Parece ser
que los tipos impositivos calculados empiricamente, basados en estima-
ciones econométricas de los parametros, pueden ser determinados en
su estrutura, no mediante las medidas que se realizan en la actualidad,
sino por hipétesis arbitrarias, no contrastadas (e incluso poco pensa-
das) elegidas por los econometras por conveniencia préactica» (Deaton,
1978, pag. 1).

14.3.  ESTRUCTURAS IMPOSITIVAS NO LINEALES Y EXENCIO-
- NES FISCALES

La imposicién directa considerada en la seccién previa tiene una
forma particularmente simple. Aunque haya fuertes razones adminis-
trativas para que los gobiernos se limiten a una estructura impositiva
lineal, debemos considerar también el caso mas general de una estruc-
tura con tipos impositivos marginales variables. En esta seccién exami-
naremos la eleccién entre impuestos directos e indirectos en este
contexto, y discutiremos una variacién adicional en los instrumentos
impositivos disponibles: exenciones en la base del impuesto sobre la
renta.
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Estructuras impositivas no lineales

Supondremos ahora que el gobierno puede variar libremente la
estructura impositiva directa, de modo que el anélisis corresponde al
tratamiento del impuesto sobre la renta del epigrafe 13.4. Como alli,
es conveniente suponer una distribucién continua de individuos, susti-
tuyendo los sumatorios por integrales. Representaremos por F(w) la
distribucién acumulada y normalizaremos de modo que F(x) = 1.

La persona con salario w se enfrenta con una restriccién pre-
supuestaria:

Y g X(w) = wL—T(wL) [14-30]

Las condiciones de primer orden para la maximizacion de la utilidad
individual son (para una solucién interior) (4):

_(I+5)(=Uy) _ 14-31
U"_———W(I—T’) ke =2 e [14-31]

El gobierno maximiza la funcién de bienestar social,

ro Y(U)F [14-32]

0

o

sujeto a

[‘ao [ f,'Xi+ T(WL)]dF = Ro

0

o bien a

er [WL =i X,-—Ro]dF =0 (14-33]
0 i

Este problema es tratado del mismo modo que en la Leccién 13.
Adoptando una aproximacién heuristica, tomaremos como variables
de control X, ..., X, y L, U como variable de estado y haremos uso
del hecho de que X; depende de U, X, ..., X, y L. A partir de la
ecuacion [13-48] tenemos que

au LU,

A = [14-34]

(4) Una solucién en punto de esquina exige, para el trabajo,
L'=0, V; +aw(i — T)<0y Uy/U, =(1+£)/(1 + t).
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El hamiltoniano puede escribirse como

# = [‘I‘(U)+A<WL i z X;—R(,)]f—

(LU,

w

[14-35]

donde f es la funcién de densidad y 6(w) el multiplicador asociado al
diferencial de la ecuacién [14-34]. [Nuevamente las condiciones bajo
las cuales esta formulacién del problema de maximizacién es legitimo
necesita una consideracion cuidada (véase Mirrlees, 1979).] Las condi-

ciones necesarias para que X,(k =2, ..., n) maximice, son (siendo
f>0):

- aXl CL aXl 2 S
~/,[<6Xk>0+l:,—7f[l/u<m C'+ULk =0 k=2,...,n [14-36]

A partir de las condiciones de primer orden para la maximizacién de
la utilidad individual

OXi) _ _Ue_ _(41) [14-37]
Xy /o U, (I+¢,)

Asi, podemos escribir de nuevo [14-36] asi:

<1+z,k b 1) _ {LU, dlog(Uy/U)) .

Awf dL

ara k=2,....n [14-38]
1+1¢,

Sin pérdida de generalidad, podemos hacer t; = 0. Por tanto

b _ CLafdlog(UyU,) [14-39]
1+6,  iwf|  dL

(Puede observarse que el multiplicador ¢ depende de w y que, por
ejemplo, en un punto final finito.c = 0 —Ia contrapartida del resulta-
do del impuesto sobre la renta—.)

La condicién necesaria para la optimalidad de [14-39] se basa en
la normalizacién de que el primer bien no sea gravado (de aqui su
forma asimétrica). Ello significa que cualquier 7, distinto de cero
corresponde a una estructura impositiva indirecta diferenciada. En el
miembro de la derecha podemos ver que la diferenciacién depende
de la relacion entre trabajo y la relacién marginal de sustitucién entre
los bienes k y 1. En particular, cuando la funcién de utilidad es
facilmente separable entre trabajo y el resto de bienes (la relacion
marginal de sustitucién entre i y j es independiente de L para todo i
y j) el miembro de la derecha es cero y, por tanto, t = 0 (con la
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consabida normalizacion). Gracias a la mayor flexibilidad que ofrece
la estructura del impuesto no lineal sobre la renta, el resultado halla-
do para el caso de una funcién de gasto lineal (con un impuesto
lineal sobre la renta) se mantiene para una clase méas general de las
funciones de utilidad. El supuesto de separabilidad débil entre consu-
mo y trabajo puede que no sea razonable. Sin embargo, se trata de
un supuesto que se ha efectuado en casi todos los estudios de funcio-
nes de oferta y demanda, y ofrece un caso de interés. Finalmente, es
interesante destacar que los tipos impositivos relativos son indepen-
dientes de la funcién de bienestar social, de modo que pueden consi-
derarse como condiciones de la optimalidad condicionada de Pareto
(Mirrlees, 1976). ’

El modo en que surge el resultado de separabilidad puede verse
en un caso paralelo de la literatura sobre second-best. Tenemos una
situacién donde hay diferencias en las dotaciones (w), que, idealmen-
te, pueden corregirse mediante la imposicion first-best ligada directa-
mente con w. En la practica, realmente, estamos condicionados a
utilizar un impuesto sobre la renta, y el problema se transforma en
uno de naturaleza second-best. Como consecuencia, el 6ptimo entrafia
una cufa entre los rendimientos del trabajo antes y después de im-
puestos en el margen, pero esto deja abierta la cuestion de si quere-
mos o no satisfacer siempre las condiciones de primer orden. Como
apuntaba Davis y Whinston,

«la teoria del second-best esta relacionada con la utilidad de las condiciones
convencionales, de Pareto en una situacién en la que existen imperfecciones
en ambitos del sistema econémico que no son las de particular interés inme-
diato. ;Cuéndo y bajo qué circunstancias la existencia de imperfecciones en
esos “otros ambitos” hacen que aquél resulte indeseable (desde el punto de
vista de la eficiencia) para disefiar politicas que cumplan las condiciones de
Pareto en el drea de nuestra preocupacion?» (Davis y Whinston, 1967, pé-
gina 330.)

Cuando el gobierno persigue objetivos redistributivos surge el mis-
mo tipo de cuestiones. El resultado ofrecido anteriormente exige la
separabilidad requerida para que no sea necesaria la imposicién indi-
recta (es decir, las condiciones de Pareto para la asignacién entre
bienes no se ve afectada).

Implicaciones para la imposicion directa e indirecta

En términos de nuestra discusion anterior de las distintas opiniones
acerca del problema de la imposicén directa frente a la indirecta, el
resultado de la separabilidad débil ofrece alglin soporte limitado para
la segunda y amplia opinién de que los impuestos directos son superio-
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res tanto en términos de eficiencia como de equidad. No sélo en el
caso del sistema de gasto lineal, sino en muchos otros tipos de sistemas
de demanda, no hay necesidad de emplear la imposicién indirecta
diferenciada para alcanzar un 6ptimo. Esto no exige separabilidad
entre bienes, sino tan sélo separabilidad entre el trabajo y el resto de
bienes. Al mismo tiempo, no ofrece ua justificacién comprensiva de
la opini6én de que los impuestos directos sean superiores, y es posible
que la exigencia de separabilidad pueda no darse en la realidad, por
ejemplo, en el caso de bienes de ocio. Por esta razén no puede
efectuarse ninguna afirmacién categérica como la que hemos recogido
anteriormente de Fromm y Taubman.

Para la conveniencia del lector, hemos sintetizado en la tabla 14.1
las férmulas impositivas 6ptimas para los distintos casos que hemos
considerado. (Las féormulas se refieren al caso en que w esta distribui-
da continuamente.) En ella se refleja el desarrollo del analisis y el
modo en que los resultados dependen de la gama de instrumentos a
disposiciéon del gobierno. Naturalmente, hay algunos aspectos de la
eleccion entre la imposicion directa y la indirecta que no se han
incorporado en el analisis, y el modelo exige un perfeccionamiento en
algunos puntos. En particular, se supone que los individuos difieren
solamente en los salarios, y ya hemos visto que ‘éste es un aspecto
critico al explicar los resultados. Cuando la gente difiere en los gustos
o en los precios a los que adquiere los bienes, entonces los resultados
no son de aplicaciéon inmediata. En la discusién préxima sobre las
deducciones impositivas nos referiremos a algunas de las implicaciones
de diferencias entre individuos distintas a w.

Impuestos indirectos no lineales y deducciones impositivas

El analisis puede extenderse facilmente a las estructuras impositi-
vas indirectas, y puede verse c6mo la separabilidad débil conduce a
las mismas conclusiones. La razén para la asimetria entre bienes y
trabajo no es que éste fuese elegido anteriormente para ser gravado
de un modo no lineal; se trata de que las diferencias entre individuos
radican en sus salarios, no en los precios de los bienes. Lo mismo se
aplica a la deduccién impositiva de ciertos gastos. Se ha argumentado
que conceptos tales como gastos en vivienda o gastos médicos deben
deducirse de la base del impuesto sobre la renta. Sin embargo, el
resultado anterior podria utilizarse para mostrar que —con los supues-
tos realizados— la deduccién no es deseable cuando se aplica la
condicién de separabilidad débil.

Para ilustrar esto, tomemos el caso del gasto en vivienda. Para
empezar, lo trataremos simplemente como si fuera un gasto en cual-
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quier otro bien, la unica diferencia es que permitamos la posibilidad
de que la estructura de precios después de impuestos no sea lineal,
reflejando con ello los esquemas de asistencia a la vivienda, y que
una fraccion, K, puede deducirse de la base del impuesto sobre la
renta. Si el bien n expresa el gasto en vivienda, entonces la restriccion
presupuestaria individual se convierte en

n—1

Ou(X,) + 3 4:Xi = wL—T(wL—xQ,) [14-40]
1

donde QOn expresa el gasto en vivienda (el precio antes de impuestos
es la unidad). La condicién de primer orden para la maximizacién de
la utilidad individual es

Ep el rpfeil gl
Un = [m] Q"(l kT ) [14-41]

(el resto de condiciones permanecen inalteradas). Sustituyendo a par-
tir de ésta [14-31] y [14-37] en [14-36] con # = 0, podemos ver que,
cuando se mantiene la condicién de separabilidad. débil entre vivienda
y trabajo, obtenemos

0.(1—«T') =1 [14-42]

El precio neto, permitiendo la deduccién impositiva debe igualar
al precio antes de impuestos; en otras palabras, en el margen no
deberia haber asistencia a la vivienda ni tampoco deduccién impositi-
va alguna.

A partir de aqui podemos ver que el caso del subsidio o de
deduccion impositiva debe depender: 1) De que la condicién de sepa-
rabilidad débil no sea aplicable; 2) de que haya restricciones en el
uso de las estructuras impositivas no lineales sobre la renta, o 3) de
que haya aspectos en los gastos de vivienda que no queden reflejados
en el modelo. La segunda de estas cuestiones se analiza en el siguien-
te ejercicio 14.2. El tercer aspecto plantea la cuestién de si es correc-
to tratar la vivienda de modo similar a otros bienes. Aqui las opinio-
nes divergen y las diferencias en las recomendaciones de politica
pueden plantearse a menudo segin las distintas opiniones acerca del
mercado de la vivienda. Puede distinguirse entre situaciones en las
que, a largo plazo, cada uno hace frente al mismo coste de vivienda
por unidad, y situaciones en las que existen desigualdades a largo
plazo en el acceso a la vivienda. La primera opinién es la que se ha
supuesto anteriormente. Aunque sostenida por una gran variedad de
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autores (5), existen buenos motivos para considerar la alternativa de
que los individuos no sélo difieren en el salario, sino también en el
precio de la vivienda al que se enfrentan. El problema resultante de
control multidimensionado es, no obstante, de una complejidad consi-
derable (Mirrlees, 1979), aunque pueden obtenerse algunos resultados
explicitos para casos especiales (Atkinson, 1977a).

Ejercicio 14.2. En un modelo con dos bienes (vivienda y
otro bien de consumo) y trabajo, con individuos que tienen
idénticas funciones de utilidad, y que difieren solamente en
su salario hora, y con precios fijos al productor, examinese el
caso para un subsidio proporcional a la vivienda cuando el
gobierno puede establecer solamente un impuesto lineal sobre
la renta.

Un segundo ejemplo de la relacién entre gastos y la base impositi-
va directa lo ofrecen los gastos médicos. El argumento aqui depende
de la forma de provisién médica (privada frente a un Servicio Nacio-
nal de Salud) y de la extensién de la asistencia asegurada. Aqui
supondremos simplemente que la enfermedad conduce a gastos priva-
dos (después del seguro) de m y que la poblacién difiere en las
caracteristicas m y w. Se sostiene habitualmente que cuanto mayor es
m, menor es la capacidad impositiva y, por tanto, debe haber una
deduccién fiscal para gastos médicos. Contra esto se afirma que la
deduccién no es deseable porque significa que (con un impuesto no
lineal sobre la renta) distintos individuos se enfrentan a precios efecti-
vos de asistencia médica diferentes y no resulta equitativo que el
precio sea mas bajo para los ricos que para los pobres. Por esas
razones a menudo se propone que un crédito fiscal serfa preferible a

una deduccién fiscal.

Si no hay diferencias en m, o si se adopta una opinién ex ante (y
todos los individuos tienen el mismo riesgo de enfermedad), entonces
podria aplicarse el anterior analisis. Cuando hay un impuesto sobre la
renta no lineal, y se mantiene el resultado de separabilidad débil,
entonces no sera deseable ni la deduccién ni el crédito fiscal. El
argumento para provisiones especiales deberd, por tanto, descansar
(ademas de los supuestos de separabilidad y de que no hay restriccio-
nes en la imposicién sobre la renta) en el reconocimiento de las
diferencias individuales respecto de las necesidades médicas. Cuando

(5) De Friedrich Engels a Milton Friedman. El primero, en The Housing Question
escribié: «El acuerdo sobre el alquiler es una transaccion de bienes que... no tiene ma-
yor ni menor interés para el trabajador que cualquier otra transaccién de bienes.»
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éstas existen, la provisién 6ptima depende de los costos distorsionan-
tes que pueden imponerse por un subsidio en el margen. (Prescindi-
mos aqui de los efectos externos inducidos.) La provisién de un
crédito fiscal es precisamente similar al seguro parcial de gastos médi-
cos, y las consideraciones que conducen al coaseguro en las politicas
convencionales pueden limitar el crédito por debajo del 100 por 100.

Para ver cémo puede formularse esta cuestién, tomaremos una
representacion simplificada en la que haya dos bienes (consumo y
asistencia médica), expresados por ¢ y m, y la funcién de utilidad

U = u(c)+z(m,n)—v(n)L [14-43]

donde m expresa las necesidades sanitarias del individuo. Si una frac-
cion k; del gasto médico es deducible fiscalmente, y si hay un crédito
fiscal de valor igual a una fraccién k, entonces con una estructura
impositiva no lineal la restriccién presupuestaria es

¢ =wL—TWL—kxym)—(1—x;)m [14-44]
Las condiciones individuales de primer orden (para una solucién inte-
rior) son . .
uw(l—-T)=v
w(l=ky—1,T) = 2, [14-45b]

[14-45a]

(las pautas de consumo dependen de las necesidades sanitarias, 7, via
z,, y v). El gobierno pretende maximizar el bienestar social:

[[UdF (w,n) [14-46]
sujeto a la restriccién de recaudacion:
[SLT(WL —xym)—1,m]dF(w,n) = R, [14-47]

Introduciendo el multiplicador de Lagrange para la restriccién de
recaudacion, podemos entonces escribir las condiciones de primer
orden para la eleccién de k; y k. Esto se deja al lector como ejercicio.

Ejercicio 14.3. Derivense las condiciones de primer orden
en el problema descrito anteriormente para la eleccién de k;
y k>. En el caso de que los individuos difieran solamente en
N (de modo que hay una sola dimensién), examinense si
existen situaciones en las que deberia emplearse tan s6lo un
crédito fiscal o una exencién fiscal. (Nota: para una discusién
adicional de este modelo, véase Stiglitz y Boskin, 1977.)
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14.4. LA IMPOSICION DEL AHORRO

En el anélisis precedente, la renta y el gasto se han considerado
intercambiables, pero buena parte de la literatura sobre la polémica
entre imposicién directa e imposicién indirecta se ha referido al trata-
miento correcto del ahorro, o bien a la eleccién entre un impuesto
sobre el gasto y un impuesto sobre la renta. Ello plantea el tema de
si es la renta o el consumo la base adecuada para alcanzar la equidad,
segin se discutié en la Leccién 9. Aqui suponemos, para simplificar,
que, prescindiendo de las diferencias en los gustos, el gobierno esta
interesado en el bienestar individual a lo largo de la vida, derivado
del consumo y del ocio. Esto crea —al menos en un mercado de
capitales perfecto— una presuncién en favor del consumo como base
apropiada y, por tanto, la exencién total del ahorro. Sin embargo,
esta presuncién precisa ser matizada mediante consideraciones de efi-
ciencia y redistribucién, a las que nos referiremos.

Un grupo de autores han planteado que los resultados impositivos
6ptimos derivados de una economia temporal pueden aplicarse direc-
tamente al tratamiento impositivo del ahorro. Asi, en el articulo
original de Ramsey se incluia una breve seccién sobre el ahorro (6).

En Atkinson y Stiglitz (1972) discutimos el caso de que una persona
viva n periodos, consuma X; en el periodo i, ofrezca L cantidad de
trabajo en el periodo 1 y tenga una funcién de utilidad aditiva y
separable. La aplicacién de los resultados estdindar de Ramsey, con
una estructura impositiva proporcional, conduce a la conclusién de
que el impuesto 6ptimo es un impuesto sobre el consumo con elastici-
dades unitarias de gasto (como, por ejemplo, la funcién de utilidad
Cobb-Douglas). Cuando los individuos difieren en sus tasas salariales
y existe un impuesto no lineal sobre la renta salarial es condicién
suficiente para que el consumo sea 6ptimo que exista una separabili-
dad débil entre consumo y ocio. Este resultado, basado en el anélisis
ofrecido anteriormente en esta Leccién, ha sido utilizado por Feldstein
(1978b) y otros en la discusién de las ganancias de bienestar derivadas
de la reduccién de los tipos impositivos sobre la renta de capital.

Puesto que el modelo de equilibrio general estético utilizado en
anteriores epigrafes ofrece una interpretacién intertemporal inmedia-
ta, distinguiendo los bienes segtn el periodo, pareceria que los resul-
tados precedentes pueden aplicarse directamente. Sin embargo, con
ello no tomamos en consideracién la posibilidad de que el gobierno

(6) Curiosamente, en recientes trabajos se ha hecho poca referencia a su tratamien-
to del ahorro. Sobre el supuesto de una elasticidad de demanda de ahorros infinita y
de una elasticidad de oferta finita, argumenta que «el impuesto sobre la renta debe
remitirse parcialmente, aunque no totalmente, al ahorro» (Ramsey, 1927, pig. 59).
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desee intervenir para cambiar la asignacién del consumo a lo largo
del tiempo, y adquirir asi una distribucién intertemporal socialmente
deseada. A la vista de esto, pensamos que es preferible formular un
modelo intertemporal explicito y utilizarlo para examinar las condicio-
nes bajo las cuales los resultados impositivos 6ptimos pueden aplicar-
se al tratamiento del ahorro.

El modelo intertemporal

Se trata de un modelo de generaciones sucesivas y del ciclo vital
del ahorro, como los descritos en las Lecciones 3 y 8. Los individuos
viven en dos periodos, la generacién u, nacida en el periodo u,
consume ¢ en el primer periodo, y ofrece L* unidades de trabajo y
consume ¢; en el segundo periodo. Maximizan idénticas funciones de
utilidad:

U(cy,cs, L¥) [14-48]

y se enfrentan precios idénticos de los factores (es decir, no existen
diferencias en los salarios). El capital total disponible en el periodo
(u + 1) k,.,, es el ahorro de la generacién precedente, expresado por
A, per capita. Si se supone que la poblacién crece a la tasa (1 + n),
el capital por trabajador es

A,
1+n

kysr = [14-49]
el producto neto por trabajador se supone dado por la funcién de
produccién

k
y. = I'g (15) donde g’ > 0,9" <0 [14-50]
(no existe progreso técnico ni depreciacién). Este modelo se ha utiliza-

do para examinar el tratamiento impositivo 6ptimo del ahorro por
Ordover y Phelps (1975), Phelps (1977) y Ordover (1976).

Al igual que en el modelo estatico, la naturaleza de la solucién
puede depender criticamente de la gama de instrumentos que estdn a
disposicion del gobierno. Empezamos, por tanto, con una gama amplia
de impuestos y permitiendo la posibilidad de una politica de deuda.
Los impuestos incorporados son el impuesto sobre el consumo en u,
t,, sobre intereses recibidos por la generacién u, £, sobre la renta
salarial #;; y un impuesto de capitacién pagado por los individuos de
la primera generacién (esto es, un elemento de suma fija en el impues-
to salarial), T,. Es posible incluir un elemento de suma fija adicional
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en el impuesto sobre el consumo, a pagar por ambas generaciones, pero
puede demostrarse que esto es equivalente a la emisién de deuda
(véase Leccion 8, pagina 329). La deuda publica, emitida en el perio-
do u, rinde el mismo interés que el otro capital, y se expresa por B,
por trabajador. La restriccion presupuestaria individual para la genera-
cién u se convierte, por tanto, en

G +tu41)
(1+r,(=1)]

donde w y r expresan el salario antes de impuestos y el tipo de
interés. Se supone que todos los individuos tienen un prondstico
perfecto de r,,; (véase Leccién 8) y de los tipos impositivos futuros.
Podemos escribir las funciones de consumo y de oferta de trabajo
para la generacion u dependiendo de ¢, f,., p, W, T, donde

ci(l+t) + =w,(1-tX)'-T, [14-51]

1

= o, =w,(1-1t7 14-52
T a gy & 0 -&) [14-2]

Py

Finalmente, la ecuacion del mercado de capitales debe tener en cuen-
ta la deuda gubernamental:

(I+n)k,+y = A4,—B, ]
=w,L-T,—ci(1+¢)-B, [14-54]

Yy, a partir de la restriccion de produccién (por trabajador),

C;_l Ku+l_Ku
I*g = c* +
T e A B

donde p, expresa el nimero de trabajadores y R, la exigencia de
recaudacion por trabajador. Reordenando nos queda que

u—1

C
(A +n)ky,, = k,+I'g—c" — lin 2R, [14-55]

Caracterizacion del 6ptimo

¢Coémo debe elegir el gobierno los instrumentos de gue dispone?
En particular, ;debe haber un impuesto sobre las rentas de capital?
Las respuestas dependen del objetivo perseguido por el gobierno.
Supondremos, para nuestro propdsito, que este objetivo es la suma
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de las utilidades del ciclo vital de las generaciones, descontadas por el
factor vy, o, en términos de la funcién indirecta de utilidad,

Z YV [14-56]

donde suponemos que y < 1. Supéngase que el gobierno comienza a
planificar en el periodo u, habiendo heredado un stock de capital
(por trabajador) k,, y que los pardmetros que determinan el bienestar
de la generacion precedente estan fijados. Podemos entonces introdu-
cir la funcién de evaluacién del estado

F(ku,tu—la tmpu—l’wu—lv Tu—l)

para representar el maximo nivel de bienestar social (descontado al
periodo u) alcanzable, dadas las condiciones iniciales. El gobierno
maximiza eligiendo k,.,, t,.1, w,, T, y B, sujeto a las restricciones
[14-54] y [14-55]. Eliminando k,,, e introduciendo el multiplicador A,
para la restriccion restante, podemos aplicar el principio de optimali-
dad de la programacién dindmica [como, por ejemplo, en Diamond
(1973b), Pestieau (1974) y Mitra (1975)]: .

u—1
r(")EmaX{V"+lu[k,,+t,,c‘{+L"(g—-w.)+ T.+B,—R, — 2 :,

1+n
+yr(ku+ 1 tur tu+ 1 Pu, wua ’1:4)} [14-57]

donde k,,; viene dada por [14-55].

El caso més simple consiste en considerar que B, es libremente
variable. Puesto que B, no entra en V¥ la condicién para la optimali-
dad es A, = 0. Esto concuerda con la intuicién. La politica de deuda
permite al gobierno influir en las relaciones entre el ahorro de los
individuos y el nivel de formacién de capital; es decir, al variar B, se
asegura que un cierto nivel de k,,,, factible segtin la restriccién de
produccion [14-55], pueda alcanzarse por las decisiones individuales,
sujetas a las restricciones del presupuesto temporal (esto es [14-54]).
Ademas, podemos fijar, sin pérdida de generalidad, el impuesto sobre
el consumo en cero (1, = 0 para todo u). Podemos entonces escribir
las condiciones de primer orden con respecto a p,, w, y T, asi (utili-
zando [14-55] para obtener el efecto en k,,,):

'k
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-7 gk\ . .
—Vw_1+nrl[( = Lu>Lw_clw]+yr5 [14-58b]

L i ghk\ . .
—VT——l+n 1[(9— E‘) T—Clr]+yr6 [14-58¢]

donde r; expresa la derivada de i respecto del argumento i-ésimo yL;
expresa la derivada respecto de p, etc. Ademds, podemos obtener las
ecuaciones en diferencias que regulan la evolucién de I, Diferencian-
do con respecto a k,, p,_;, ®,_,, T,_,, obtenemos

I(u) = ﬁynl}(u +1)(1+g") [14-59a]
La(u) = — (TJ—KWI](IH 1)c;? [14-59b] 7
Fs(u) = — (T:T)Z Cy(u+1)c;! [14-59¢]
Fe(u) = — (T%W T (u+1)cs7! [14-59d]

Interpretacion de los resultados

Al interpretar los resultados, suponemos que existe una politica
6ptima y que converge a un estado estacionario. A partir de [14-59a],
en este estado estacionario, se cumple que

1+n

l+g = (14-60]

Ademas, podemos obtener los valores en el estado estacionario a
partir de [14-59b] a [14-59d]. Sustituyendo en las condiciones de pri-
mer orden [14-58b] y [14-58a] obtenemos:

(L+m¥, 1 o
yFl = L+C2w pP— Tg’ 4t V\Lm [14-61a]
(1+n)V, 1 "
= —‘};ﬁ—e =Cy+Cyp| P — m; +t WLP [14-61b]

donde hemos utilizado la restriccion presupuestaria individual y se ha
omitido la variable tiempo. A partir de las propiedades de la funcién
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indirecta de utilidad, sabemos que V, = oL, V,=— ac,. Si de-
finimos

t=p— i 1 o I [14-62]
I+g" 1+r(1—-t") 1+4g 1+g
g 1
, 4 0
8: l—f“\VLM—'TCZM = 7 r—l [14-63]

donde M expresa la renta neta de suma fija, entonces podremos
escribir las condiciones de primer orden en la forma familiar de

—IWWSLL'“152L = —HL
"wSy+18;, = —0c, [14-64]

donde S; expresa los términos de Slutsky.

Supéngase primero que el gobierno no puede utilizar la imposicién
de suma fija, de modo que T, = 0. La condicién [14-58¢c] no es
relevante, y obtenemos los resultados estandar de Ramsey. Asi, cuan-
do se dan elasticidades unitarias de gasto (como en la-funcién de
utilidad Cobb-Douglas), puede mostrarse que T = 0, lo que significa
que no debe haber impuestos sobre los intereses (Véase [14-62]). Para
otras formas de la funcién de utilidad, un impuesto sobre la renta de
capital (o subsidio) puede ser 6ptimo. Nétese que T < 0 no implica la
superioridad del impuesto sobre la renta; ello seria asi solamente en
caso de que el tipo impositivo sobre los intereses igualara al de los
salarios. Para ver la relacién entre ambos, podemos definir las elastici-
dades compensadas:

® w
6L = Z'SLL Oy = 'C;SZL

p
O = %Su on = gszz [14-65]

y escribir las condiciones de primer orden (eliminando 6 y utilizando
S = —S1):

t” T
m(aLL—OQL) :;(ULZ_UZZ) (14-66)

El lector puede realizar el experimento con valores posibles de las
elasticidades o;. Se observa que los resultados son muy sen51b}qs a
parametros, acerca de los cuales existe escasa evidencia empirica,
tales como la elasticidad de la oferta laboral con respecto al tipo de
interés.
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La condicion sobre el tipo de interés [14-60] puede interpretarse
como un intento de garantizar una asignacion intertemporal first-best
—caracteriza el nivel de capital por trabajador que se elegiria en una
economia completamente controlada—. Asi, cuando la funcién objeti-
vo es la suma de la utilidad total descontada a la tasa &, tenemos
y=(1+n)/(1+ d) y [14-60] implica que g’ = §. Si, como ocurre en
buena parte de la literatura sobre el crecimiento 6ptimo, el objetivo
es la suma de la utilidad media, descontada a la tasa &, entonces
1+g =0+ n(1 + 9), expresién conocida a menudo como la «re-
gla de oro modificada» (Cass, 1965). Cuando = 0, tenemos la propia
regla de oro, con g’ = n (aqui se necesita un tipo de argumentacién
diferente para caracterizar el 6ptimo, puesto que y = 1).

La gama de instrumentos y un éptimo condicionado

La aplicacién de los resultados de Ramsey descritos anteriormente
pueden ser criticados tanto por suponer un grado de control demasia-
do limitado como por permitir amplio margen a la intervencién del
gobierno. En primer lugar, como hemos sefialado en el modelo estati-
co de Ramsey, en un mundo de individuos idénticos no hay razén
para no considerar los impuestos de suma fija. Si el gobierno puede
utilizar 7,, esto implica que no se deberia emplear la imposicién
distorsionante. (La condicién de primer orden [14-58c] implica
® = 0). Como en el modelo estatico, la razén por la que el gobierno
puede desear utilizar instrumentos distintos de un impuesto de capita-
cién radica en sus objetivos distributivos. Estos pueden referirse a la
distribucién en un momento del tiempo y el anélisis puede extenderse
a las diferencias entre individuos. Por analogia con los resuitados

BRELRRESS SRl s uitiViddus uilifren sorlReaté e 148 SATAGE 1d”
SSSHETHN IR SOpaErivinitich TTsh (Hoovon WS TS) mmphve o, won Tm-
puesto completamente flexible sobre la renta salarial, no es necesaria
2 imnasicidn diferencial sabre el consumo (es decir. no existe impues-
N - s s 33 a4 _Tots o 0100 _NLeSATTON) _IDOY
to alguno sobre la renta del capitaD. Esto ha sido esarroﬁé%foor
Ordover y Phelps (1979).

El segundo aspecto de la equidad hace referencia a la distribucion
entre las distintas generaciones y a la eleccion de la senda del stock
de capital. En este caso la hipétesis sobre la politica de deuda es
crucial, y puede argumentarse que hemos supuesto un grado demasia-
do elevado de control. En efecto, se ha supuesto que el stock de
capital por trabajador puede fijarse a un nivel first-best (con
1+ g = (1 + n)/y). Sin embargo, en el mundo real alcanzar la condi-
cién first-best no parece ser algo inmediato, y la tasa de acumulacién
de capital se supone que es demasiado baja. Por consiguiente, debere-
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mos considerar las consecuencias de que el stock de capital en ausen-
cia de imposicién esté por debajo del nivel socialmente 6ptimo (en el
estado estacionario) dado por [14-60] (7). Al mismo tiempo debemos
advertir que la existencia de restricciones sobre B, no es suficiente
para que surja el aludido problema. Como se sefialé anteriormente,
la capacidad de exigir impuestos de suma fija diferenciales en los dos
periodos es equivalente a emitir deuda, y debemos preguntarnos qué
es lo que detiene al gobierno para que utilice un impuesto uniforme
de suma fija T, en el primer periodo y T, en el segundo. La razén de
ello estriba en consideraciones no incorporadas explicitamente en el

modelo, en particular los objetivos distributivos en una generacién.
Cuando los individuos difieren, por ejemplo, en los salarios, el ele-
mento uniforme de suma fija del impuesto desempefia un papel impor-
tante (como hemos visto); ademas, puede haber restricciones al tratar
a dos generaciones de modo distinto en la misma fecha. Por otra
parte, las generaciones pueden tratarse de modo distinto via el esque-
ma de seguridad social (Samuelson, 1975) y debemos preguntarnos si
ello permite la flexibilidad suficiente para alcanzar la deseada distribu-
ci6n intertemporal. Finalmente, a partir de la condicién de equilibrio
del mercado de capitales (con B, = 0), es evidente que un aumento
proporcionado igualen 1 + ¢, 1 + t,,,, (1 — ) y T,, que deje inalte-
rada la restriccién presupuestaria del consumidor, aumentara el ahorro
privado. La normalizacién del impuesto no es, en este caso, un tema
arbitrario: un impuesto salarial no es equivalente a un impuesto sobre
el consumo (con los ajustes apropiados en 7,). Esto puede verse de
otro modo: debido a las restricciones en la politica de deuda, el
gobierno no es indiferente al contemplar los ingresos de las distintas
fechas (véase la Leccién 3).

Para ver qué ocurre cuando existen restricciones que limitan las
posibilidades de una asignacién intertemporal, consideramos el caso
enque B,=0,¢,=t,, =0y T, =0 (como en Atkinson y Sandmo,
1977). Estas restricciones estan expresadas de un modo ad hoc; sin
embargo, pueden verse como si se derivasen de un equilibrio de
consideraciones distributivas intertemporales e intratemporales (estas
ltimas no se han incluido en ningin modelo explicitamente, pero véa-
se Ordover y Phelps, 1979). Cuando se aplican estas restricciones, pue-
de verse que las condiciones necesarias para la optimalidad en el esta-
do estacionario son '

A P A 7 [14-67)

(7) La preocupacién actual por la formacién de capital a un nivel se refiere,
naturalmente, al caso en que se cumple la existencia de impuestos importantes.
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y que

* 7(1+g')
—t WSLL E= T+n ‘L'S2L = —0*L
t"wS;; + 7(l+gl)ts = — 0*—(1+g')—l]02 [14-68]
L2 Ton o2 T,

donde

+g) - «l+g)
e et I,

0* = I—IWWLM -

Examinemos el caso en que y = (1 + n)/(1 + d), es decir, el obje-
tivo es la suma de la utilidad total. Si en el 6ptimo g” > 9, esto es, el
stock de capital estd por debajo de su nivel first-best, entonces, a
partir de [14-67] obtenemos

0 [14-69]

= — —_— gl_a
(= (”“”, A7

y la condicién para los tipos impositivos puede escribirse utilizando
las definiciones de las elasticidades compensadas:

T_t_—tw’(o'LL_UZL)=%(0L2_622)(1+C)"‘C . [14-70]

Esto difiere de la férmula estandar [14-66] en la aparicién del término
¢ (véase Atkinson y Sandmo, 1977).

Las consecuencias de este resultado pueden ilustrarse mediante el
ejemplo en el que tanto la funcién de utilidad como la de produccién
son del tipo Cobb-Douglas; en particular

U =a,logc,+a,logc, +(1—a, —ay)log(l1—L) [14-71]

El caso Cobb-Douglas es una aportacién itil, pues sabemos que en
tal situacion la formulacién estandar de Ramsey entrafa la no existen-
cia de impuestos sobre las rentas de capital (T = 0), puesto que las
elasticidades del gasto son unitarias. ‘Cualquier impuesto distinto de
cero sobre la renta del capital en el presente caso surgird como
consecuencia de las desviaciones del contexto estandar.
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Las propiedades centrales del caso Cobb-Douglas son (su obten-
cién se deja como ejercicio):

L=a,+a, G=aw(l—rt*) pc, = aw(l —¢*)

OLL =03 0y, =a,—]

(I-a;—a,) [14-72]
a,+a,

Sustituyendo en la férmula impositiva 6ptima [14-70], podemos ver
que el ceficiente de ¥ es cero, lo que confirma que cuando ¢ = (), el
impuesto 6ptimo sobre las rentas de capital es cero. De Ia misma
manera, puede calcularse que

OL2= —a,

Topo_ 1 _ lata, _g-ba,+q [14-73]
p pl+g) 1+( aq, +g" a,

—

de-modo que & > § implica un impuesto positivo sobre las rentas de
capital. El valor de & depende, sin embargo, de otras condiciones. A
partir de la ecuacién del mercado de capitales [14-54] y de 1a restric-
cién de produccién [14-55], utilizando las propiedades de la funcién
de produccién, puede calcularse que (Atkinson y Sandmo, 1977)

1 a , l—a; | R
<Z + f) (9'=0)= a 2 (9'sin impuesto —9) + To [14-74]

periodo es una generacion), y si gy = 13, a; =a,, entonces en el
optimo g = 1,6, el tipo impositivo sobre las rentas de capital es 1/2 y
el ratio c,/c, disminuye en un 40 por 100. Al igual que antes, debe
notarse que un tipo Impositivo sobre las rentas de capital positivo no
implica que un impuesto sobre la renta (con ¢ =) sea superior a
un impuesto salarial.

La solucién del caso Cobb-Douglas se muestra en el grafico 14.1,
utilizando un diagrama similar al del gréifico 8.3. El equilibrio sin
impuestos se representa en P, y, en este punto, g’ > §. La solucién
first-best se muestra en B, donde se supone que & > n. La solucién
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GRAFICO 14.1

Asignacion intertemporal en el estado estacionario:
Caso Cobb-Douglas

ACZ
G
Ratio ¢,/c;
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~ \ i
~< Optimo
condicionado
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indicado por un movimiento de P a A a lo largo de la frontera, y una
caida en (c,/c;) como resultado de la caida del tipo neto de interés,
indicado por el movimiento a lo largo de la linea de presupuesto AQ.

Puede parecer paradéjico que, cuando el stock de capital en ausen-

cia de impuestos estd por debajo de su nivel first-best, debe haber un
tipo impositivo sobre las rentas de capital positivo (en el ejemplo
Cobb-Douglas). Sin embargo, la razén para la intervencién es el nivel
de formacién de capital y —con la funcién de ahorro particular— el
ahorro privado aumenta mediante un cambio (neutral en recaudacion)

de " a .
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Como se observa, este es un aspecto especial del caso Cobb-Dou-
glas, pero el punto central es que lo relevante —cuando el gobierno
pretende alterar Ia asignacién intertemporal de consumo— es el efec-

14.5. EXTERNALIDADES EN EL CONSUMO E IMPUESTOS
CORRECTIVOS

Hasta el momento, al igual que Ramsey, hemos prescindido de la
existencia de efectos externos en el consumo. Cuando las economias

sidios correctivos; puede mostrarse que, bajo ciertas condiciones, una
asignacion Pareto eficiente puede alcanzarse. mediante estos medios
(véase, por ejemplo, Malinvaud, 1972, cap. 9) (8).

No es intencién nuestra discutir aqui la aproximacién de Pigou, o
las objeciones a ésta; mas bien estamos interesados en las consecuen-
cias para el disefio de la estructura impositiva. ;Cémo afecta a los
anteriores resultados la existencia de efectos externos en el consumo
(por conveniencia, hablamos de deseconomias)? ¢C6émo resultan mo-
dificadas las prescripciones pigouvianas cuando tomamos en considera-
cién otros objetivos del gobierno, tales como aumentar la recaudacién
de un modo eficiente y equitativo?

Impuestos indirectos correctivos

Volviendo al esquema del epigrafe 14.2, supongamos que el bien
n-ésimo genera deseconomias externas. La funcién de utilidad indivi-
dual es

UMXE NM(X,... XA, X H))

(8) Starret (1972) ha remarcado el papel de las no-convexidades, asociadas a
muchas situaciones en que las externalidades son importantes en el lado de la produc-



donde el 1ltimo término refleja el efecto «congestién» de la desecono-
mia externa (U} < 0, N*= 0). Se supone que el individuo no toma
en cuenta su propia contribucién a la congestién, de modo que las
condiciones de primer orden para que el individuo maximice su utili-
dad son

U:’ = ahqi i = l’.,,’n [14-75]

donde U expresa la derivada respecto de X%, manteniendo N* cons-
tante. Se supone que los instrumentos a disposicién del gobierno son
el impuesto lineal sobre la renta, representado por G, y los impuestos
sobre bienes, f. El gobierno maximiza la funcién de bienestar social
[14-12] sujeta a la restriccién de recaudacién [14-13]. Formando la
ecuacién de Lagrange

L =¥(V)+i(R—Ry) [14-76]

y las condiciones de primer orden pueden escribirse (9):

0 ov*
a.:? =3 [(AX"+‘P,. ) + A Z ] 0 k=1,..,n [1477a]
k h

02 _ o OX! _

donde B" es la utilidad marginal social de la renta.

El modo en que las externalidades afectan a la estructura impositi-
va Optima pueden verse-claramente en el caso especial en que no
existen efectos de precios cruzados o de renta (10). En este caso,
[14-77a] se reduce a

X, 1 ¥,

X' +t, —— _ _—— — R 14-78
K kaqk+H,. i Oliarak Rt ] [ ]
ahora bien
vt
— = —o"X para k=1,...,n—1
04 4
pero
vt

[14-79]

ON" 0XJ
_ _hyh h N g
24, “X"“LU”;(aXi aq,)

(9) Debe notarse que las derivadas de la demanda incluyen el efecto sobre las
demandas individuales de cambios en N.

(10) Esto exige, ademas de las condiciones discutidas anteriormente, que Xf' sea
independiente de N, para i # n.

= i =




Escribiendo b" = v, («*/A) obtenemos, después de algunas reordena-

ciones, la misma condicién que antes para los bienes 1, ..., n—-1
foni & l(1 —-b-b¢,) [14-80]
Loty ey 4

(compérese con la ecuacién [12-61] cuando ¢, es la elasticidad de la
demanda media y ¢, la caracteristica distribucional (véase [14-19]).
Por el contrario, en el caso del bien que genera el efecto externo,
hay un término adicional (Sandmo, 1975):

|

e :
1+t.._8..(l b—b¢,+bD) [14-81]

donde

L, {(6"/b) (Ul/a")Z;[(ON"/0X3) (0Xi/0q,)1}

— 14-82
T [14-82]

D=

Interpretacion de los resultados

Al comparar [14-81] con [14-80], podemos ver que la diferencia en
la forma de la ecuacidn tiene su causa en el término D. Cuando D > 0,
el impuesto sobre el bien n es, supuesto lo deinés, igual, mayor que
el indicado en la férmula dada anteriormente. ;Podemos decir algo
acerca de este término y, en particular, de las condiciones bajo las
cuales éste es positivo o negativo? Supongamos primero que todas las
demandas X} son funciones estrictamente decrecientes del precio y
que al menos algunos bienes generan congestion (N > 0); es evidente
que, para un bien que genera deseconomias eéxternas (U% < 0), el
término D es estrictamente positivo, y el impuesto que recae sobre él
también. Podemos ver inmediatamente que la magnitud dependerd
de la respuesta del precio del bien n-ésimo ponderado por el dafio mar-
ginal social que genere, cuando éste depende de su contribucién a la
congestién y de los individuos que resultan afectados (11). Invirtiendo
el orden del sumatorio en [14-82] obtenemos,

_ 83X\ . [b* Ut ON* axXi\ .
w2 |Gy F o) =5 () e
n n Jj n

J
El término subrayado es la pérdida de utilidad del consumidor A
(transformada en renta de suma fija dividiendo por o) causada por
(11) Puede notarse que D tiene dimensién H; esto refleja el hecho de que el dafio

social se suma para todos los individuos. Existe una estrecha relacién entre este analisis
y el de los bienes publicos de la Leccién 16.
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el aumento en X] y ponderada por la evaluacién social relativa del
individuo h. La expresién €’ es la suma de este dafio ocasionado a’
todos los individuos. Una interpretacién adicional surge del hecho de
que, en otro mundo first-best, donde el gobierno es indiferente acerca
de la distribucién de la renta (b" = b para todo h), el impuesto
correctivo correspondiente para el individuo j es Q. El término D
puede considerarse como la media ponderada (la suma de los coefi-
cientes de ponderacién es la unidad) de los impuestos correctivos
individuales de naturaleza first-best.

Las diferencias entre la solucién descrita aqui y el impuesto correc-
tivo first-best es que aqui hemos supuesto que todos los individuos se
enfrentan al mismo precio. Es esto lo que conduce al resultado natural
de la media ponderada. Debe notarse, sin embargo, que esta condi-
cion puede conducir a resultados aparentemente paradéjicos, lo que
ilustra una opinion general de que el razonamiento directo es dificil
cuando hemos abandonado las soluciones first-best. Puede ser el caso
de que las derivadas de la demanda sean positivas para algunos indivi-
duos (permitiendo un efecto indirecto a través de N), y si para estos
individuos €’ es grande, entonces D debe ser siempre cero o negativo.
En otras palabras, D es una media ponderada, pero las ponderaciones
pueden ser negativas. Esto se ilustra mediante el ejemplo del ejercicio
14.4 (debido a Diamond, 1973).

Ejercicio 14.4. En una economia existen dos grupos de per-
sonas, con el mismo nimero de componentes y con las si-
guientes funciones de utilidad

Ul = JXi1-3X2 oL
U? =03log(X2+09X!)— X! —uL

(los superindices expresan individuos, no exponentes). Mués-
trese que la demanda del individuo 2 aumenta cuando el
precio pasa a ser 1,5, pero que la demanda agregada es una
funcién decreciente del precio. Calcilese el impuesto correcti-
vo (establecido al mismo tipo para las dos clases de consumi-
dores) que maximiza la suma de utilidades. ;Podemos dese-
char estos resultados paradéjicos imponiendo unas condiciones
de estabilidad? ;

Finalmente, el ejemplo que hemos considerado no contempla los
efectos cruzados en los precios. Cuando se permite la complementarie-
dad o la sustituibilidad, entonces se plantea la cuestion de si los
términos del «perjuicio social» deben introducirse también en las con-
diciones para otros tipos impositivos (via 8X)/3q, para k # n). Esto
ha sido examinado por Green y Sheshinski (1976) y Sandmo (1976a).
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Estos demuestran que tales impuestos correctivos «indirectos» pueden
ser deseables e incluso que puede haber situaciones donde sélo se
exijan medidas indirectas. Este reto al supuesto convencional de que
las medidas directas son superiores a las indirectas, surge debido a
que los instrumentos directos que se suponen disponibles no permiten
alcanzar el first-best.

14.6. COMENTARIOS FINALES

De esta Leccién se desprende claramente que hay que ser pruden-
te al especificar la gama de instrumentos a disposicién del gobierno, y
que las conclusiones pueden depender sensiblemente de esta especifi-
cacién. Esto queda bien ilustrado en la formulacién estindar del
problema de Ramsey con individuos idénticos, que resulta de escaso
interés cuando se puede establecer un impuesto de capitacién unifor-
me implicado virtualmente en cualquier estructura impositiva directa.
Ello se plantea por el cambio en los resultados cuando permitimos un
impuesto no lineal sobre la renta salarial —la ampliacién de la clase
de casos en los que no es necesaria la imposicién indirecta—. Ello
subyace en el tratamiento de la imposicién sobre el ahorro del epigra-
fe 14.4. Cuando el gobierno puede garantizar, mediante una politica
de deuda, impuestos de suma fija o seguridad social, la relacién
first-best entre la tasa de interés y la tasa de descuento temporal, los
resultados impositivos 6ptimos pueden aplicarse en el debate del im-
puesto sobre el gasto frente al impuesto sobre la renta. Sin embargo,
cuando el gobierno esta condicionado, y la condicion first-best no esté
garantizada, entonces las férmulas impositivas necesitan ser modifica-
das. Hay una consideracién adicional —la de la distribucién intertem-
poral— que se introduce en el disefio 6ptimo de impuestos.

Resta atin un buen trecho en la extensién de este andlisis. Se
precisa incorporar al modelo el comportamiento de competencia im-
perfecta (discutido brevemente en la préxima Leccién) y el desequili-
brio en los mercados de trabajo y de productos. El tratamiento de
ahorro no ha tomado en consideracion las diferencias entre individuos
en la riqueza no heredada ni en las tasas de rendimiento sobre el
capital. El anélisis ignora los costes de administracién o, en general,
los problemas de una informacién limitada. Como se sefialé en la
Leccién 11, los costes de recibir informacién (costes de screening) son
una de las razones principales por las que el gobierno no puede
alcanzar la asignacion first-best; pero esto no se introduce explicita-
mente en el andlisis. Buena parte de la literatura sobre imposicién
6ptima ha tratado las cuestiones de equilibrio entre eficiencia y equi-
dad vertical, pero los gestores de la politica pueden considerar también
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relevantes otras cuestiones. Ahi la discusi6n de la imposicién directa
frente a la indirecta ha estado relacionada primariamente con la equi-
dad vertical mé4s que con la horizontal, que mucha gente considera
como .base suficiente para preferir los impuestos directos. (Como
puede verse en los argumentos anteriores, éste no es necesariamente
el caso, y las implicaciones de equidad horizontal son menos obvias
de lo que en ocasiones se supone). Un elemento algo diferente, pero
que los politicos pueden considerar como particularmente importante;
es la supuesta preferencia de los contribuyentes hacia la imposicién
indirecta en los 4mbitos en que es menos visible. Esto exige un nuevo
examen del concepto de la «carga» de la imposicién.

Sin embargo, antes de extender el andlisis en estas posibles direc-
ciones, necesitamos preguntarnos qué podemos aprender de este tipo
de literatura. Una objecion comin es que el anélisis no ofrece resulta-
dos que no hubiesen podido ser deducidos mediante un argumento
intuitivo, sin necesidad de un tratamiento matematico formal. Esto se
aplica claramente, por ejemplo, al argumento relativo a la superiori-
dad de un impuesto de capitacién en un modelo con individuos idénti-
cos. Sin embargo, la experiencia sugiere que la intuicién se convierte
en una guia poco fiable una vez abandonamos los problemas de tipo
first-best. Considérense, por ejemplo, los argumentos intuitivamente
plausibles de que:

«Si el papel de los impuestos indirectos es alcanzar los objetivos de
equidad, entonces los bienes de lujo deberan ser gravados mas intensamente.»

®

«8i el nivel del stock de capital es demasiado bajo, entonces las rentas de
capital deberan percibir un subsidio.»

Alternativamente, podemos tomar la condicién de separabilidad
débil relativa al papel de los impuestos indirectos en presencia de la
imposicién no lineal sobre la renta (cuando los individuos difieren
solamente en w). La intuicién podria sugerir que se necesita algtin
tipo de separabilidad, pero la forma precisa no puede obtenerse sin
las matematicas.

Una segunda objecién es que la literatura sobre imposicién 6ptima
no conduce a conclusiones de politica econémica sin ambigiiedades, y
que los resultados dependen sensiblemente de los parametros de los
cuales tenemos escasa experiencia empirica, tales como la segunda
derivada de la funcién de demanda o la elasticidad de la oferta de
trabajo respecto al tipo de interés. Esta es una proposicion razonable
de la cuestién (y por supuesto hemos procurado dejarla de lado),
pero constituye una mala interpretacion del objetivo de la literatura
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al suponer que puede arrojar recomendaciones definidas sobre la
politica a seguir. Como ya hemos subrayado, el propésito consiste en
estudiar la «gramética de los argumentos».
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