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Redistribution et incitations au travail

Une application empirique simple
de la fiscalité optimale

Frangois Bourguignon™
Amedeo Spadaro”™”

En offrant une garantie de revenu minimum & ceux dont le revenu primaire se
frouve en dessous d'un niveau de vie acceptable, les systémes de redistribution en
vigueur dans la plupart des pays européens pourraient détourner du marché du
travail, peut-étre durablement, les bénéficiaires de cette garantie. Dans une pers-
pective slatique et sous des hypotheses alternatives concernant I'élasticité de
l'offre de travail et la fonction de bien-étre social, on montre ici que, si un tel dis-
positif n’est pas en complet désaccord avec les enseignements d’'un modele de
fiscalité optimale a la Mirrlees, les différences obtenues entre les baremes optimaux
et les baremes réels de redistribution peuvent néanmoins étre considérables. La
mise en ceuvre proposée ici du modele de fiscalité optimale constitue une alterna-
tive originale aux approches économeétriques standard des effets d’une réforme
fiscale.

REDISTRIBUTION AND LABOUR SUPPLY INCENTIVES: A SIMPLE
APPLICATION OF THE OPTIMAL TAX THEORY

A growing concern appeared in many developed countries during the last ten
years that generous redistribution systems might be detrimental to those they want
to help. By guaranteeing a minimum income or an income supplement to those
whose purchasing power would fall below some limit, these systems would be
responsible for strong labour-supply disincentives, the cost of which may be very
high. In a static framework and under alternative specifications of the labour supply
elasticities and the social welfare function, we show, in this paper, that, even if such
a mechanism is not in complete disagreement with the Mirrlees optimal tax model,
the difference between optimal and real tax rates can be high. The proposed imple-
mentation of the optimal tax model can be considered as an original alternative fo
the standard econometric approach to the analysis of fiscal reforms.
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INTRODUCTION

Un souci croissant dans plusieurs économies développées au cours des dix
dernieres années est que des systemes de redistribution trop généreux puissent
finalement causer préjudice a ceux qu’ils sont censés aider. En garantissant un
revenu minimal ou un supplément substantiel de revenu aux personnes ou aux
ménages dont le niveau de vie est inférieur a une certaine limite, ces systémes
pourraient se révéler responsables de fortes désincitations au travail, distorsions
dont le coiit économique et social pourrait étre élevél.

S’assurer qu’il en est effectivernent ainsi exigerait une bonne connaissance des
comportements d’offre de travail des membres des ménages, de leurs salaires
potentiels ou de fagon plus générale de leur « productivité » et un cadre adéquat
d’application de la théorie de la fiscalité¢ optimale. Or, il se trouve que, dans les
deux premiers domaines, notre maitrise des faits empiriques est treés partielle. En
premier lieu, assimiler, comme on le fait généralement, offre et durée du travail
peut étre restrictif pour des personnes rémunérées a un taux horaire supérieur aux
minima légaux. L’effort fourni sur le lieu de travail peut étre tout aussi important
que le temps qu’on y passe pour déterminer le revenu total a la fin du mois ou de
I’année, et 1’exogénéité du taux de salaire (au-dessus du minimum 1égal éventuel)
peut étre douteuse. En second lieu, et en passant outre a cette restriction, les
estimations économétriques des comportements d’offre de travail intégrant de
facon satlsfalsante les effets des systémes redistributifs en vigueur sont souvent
peu robustesZ. La nécessité de situer les questions de bien-étre social au niveau des
ménages plutot que des individus renforce encore la difficulté de I’estimation et
I’inadéquation des résultats disponibles. Rares sont en effet les modéles écono-
métriques portant sur 1’offre simultanée de travail au sein d’'un ménage. En troi-
sieéme lieu, le fait que les dispositifs de revenu minimal garanti du type RMI en
France soient souvent associés a I’inactivité des membres d’un ménage rend dif-
ficile 1’observation de leur salaire potentiel et de leur comportement d’offre de
travail. Une derniére difficulté de 1’estimation économétrique de 1’effet des syste-
mes redistributifs sur 1’offre de travail est que les spécifications fonctionnelles
généralement utilisées se prétent mieux a I’analyse de la réforme fiscale (améliore-
t-on ou non une certaine utilité sociale ?) qu’au calcul d’un baréme optimal de
redistribution (c’est-a-dire le baréme qui maximise cette utilit€). Or, il nous semble
que la question posée plus haut de la forme du baréme pour les ménages a faible
productivité releve plus de la seconde que de la premiere logique.

1. Pour une identification précise de ces distorsions dans le cas de la France, voir
Laroque et Salanié [1999]. Voir aussi la discussion plus générale de ces problémes dans
Bourguignon et Bureau [1999].

2. Les modeles économétriques d’offre de travail en présence de contraintes budgé-
taires non lin€aires du fait des systémes redistributifs ont fait I’objet d’une littérature
assez considérable durant les années 1980. Voir par exemple Hausman [1985]. Voir aussi
le numéro spécial du Journal of Human Resources ou sont présentées des estimations
concernant plusieurs pays développés, et en particulier la France et I'Italie traitées dans
le présent article (Bourguignon et Magnac [1990] ; Colombino et del Boca [1990]). Voir
finalement les travaux de Blundell et ses associés résumés dans Blundell [1992]. Les
limitations de cette approche structurelle du probléme sont apparues a la fin des années
1980 (voir en particulier McCurdy [1990]) et la littérature s’est alors raréfiée. Un bon
exemple de 1’approche actuelle des ces questions est Blundell, Duncan et Meghir [1998].
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Sans mettre en doute 1’intérét de la démarche économétrique dans le domaine
de la redistribution et I’offre de travail, ni surtout la nécessité d’améliorer les
méthodes utilisées et d’affiner les estimations, nous explorons dans cet article
une approche différente du probléme. Basée sur le méme type de données dé-
sagrégées, c’est-a-dire des enquétes ménage, elle s’appuie essentiellement sur
des techniques simples de microsimulation. Nous retenons d’abord une spéci-
fication a priori du comportement d’offre de travail se prétant a une détermi-
nation analytiquement simple du baréme optimal de redistribution. Nous iden-
tifions ensuite la distribution « naturelle » des productivités du travail des
ménages a partir des revenus observés dans les enquétes. Cela est fait par
microsimulation en inversant le modéle précédent, sous des hypothéses arbi-
traires d’élasticité-prix de 1’offre de travail, et en tenant compte des contraintes
budgétaires propres aux systémes redistributifs en vigueur dans les pays que
nous €tudions. Nous analysons enfin la forme des barémes optimaux de redis-
tribution en fonction de parameétres décrivant les préférences sociales et des
hypotheses antérieures sur I’élasticité de 1’offre de travail.

Cette approche peut étre considérée comme duale de la démarche économé-
trique. Dans cette derni¢re, on observe le revenu du travail et les productivités
des individus, supposées se confondre avec les taux de salaire horaire. On en
déduit les parametres de comportement d’offre de travail sous certaines hypo-
theses de formes fonctionnelles. Ici on s’impose a priori une forme fonction-
nelle et des paraméetres (alternatifs) de comportement, et I’on déduit des revenus
observés du travail la productivité implicite du travail. Celle-ci ne coincide pas
avec le taux de salaire horaire. Cela est dfi, d’une part, au role rappelé plus haut
des efforts non observés dans 1’emploi et, d’autre part, au fait que 1’unité d’ana-
lyse est le ménage plutdt que I’individu. En procédant de cette fagon, on se situe
en fait 2 mi-chemin entre I’approche économétrique standard et des applications
plus succinctes de la fiscalité optimale basées sur la seule distribution des pro-
ductivités individuelles approximées par les taux de salaire horaire ou méme les
revenus salariaux, comme par exemple Diamond [1998] ou Saez [1998] dans le
cas américain et Salanié [1998] ou d’Autume [1999] dans le cas de la France.
Par rapport a ces derniers travaux, notre propre démarche conserve de 1’écono-
métrie la mise en cohérence des productivités, des revenus observés du travail
et des regles en vigueur du systéme de redistribution.

L’exposé de cette méthodologie fait I’objet de la premiere partie de cet
article. La deuxieme partie analyse les résultats obtenus avec des bases de
données issues de quatre pays européens : I’Espagne, la France, I'Italie et le
Royaume-Uni. Cette comparaison est avant tout motivée par le souci de tester
le degré de généralité des conclusions obtenues.

MISE EN (EUVRE EMPIRIQUE SIMPLE DE LA THEORIE DE LA
FISCALITE OPTIMALE DES REVENUS

Sous sa forme canonique, le modele de fiscalité, ou de redistribution, opti-
male du revenu dii a Mirrlees peut s’énoncer de la fagon suivante :

“%?;XJ- GIVIwW, T( )] -f(w)dw (1.1

Wo
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sous les contraintes :
(C*,L*)=Argmax [U(C,L);C=wL-T(wL),L20] (1.2)

VIiw, T( )]=U(C*L*) (1.3)

f T(wL*) - f(w) - dw>B (1.4)

Wy

Dans ce programme d’optimisation, la fonction U( ), supposée croissante et
quasi concave, représente les préférences d’un agent parmi toutes les combi-
naisons de dépenses réelles de consommation (C) et de travail (L). La combi-
naison (C*, L*) est sa combinaison préférée étant donné la contrainte budgétaire
a laquelle il est confronté. Dans celle-ci, w est le revenu unitaire du travail, soit
le taux de salaire si I’on suppose que L mesure seulement la durée du travail ou
la « productivité » d’un agent dans un cas plus général. T( ) est I'imp6t payé. 11
est supposé étre seulement fonction du revenu total observé du travail. V( ) est
le niveau d’utilité effectivement obtenu par 1’agent. Il dépend donc de sa pro-
ductivité et du systeme de redistribution T( ). La distribution des productivités
dans la population est définie sur I'intervalle (w,, A). Elle est représentée par la
fonction de densité f( ). Finalement, B est le budget que le gouvernement doit
financer. Poser B = 0 implique que certaine valeurs de I'imp6t, T( ), doivent étre
négatives et permet de se concentrer sur la seule fonction de redistribution. De
ce point de vue, le gouvernement est supposé maximiser la valeur sociale totale
des utilités individuelles par rapport au systéme redistributif T( ). La relation
entre valeur privée et valeur sociale de I’utilité individuelle est représentée par
la fonction G( ) supposée croissante et concave.

La concavité de G( ) signifie que le gouvernement voudrait redistribuer une
part du revenu de ceux qui ont les niveaux d’utilité indirecte et donc la produc-
tivité w la plus élevée a ceux qui ont une faible productivité et un faible revenu.
Une fagon d’obtenir ce résultat est que I’impdt T( ) croisse en fonction du
revenu. Mais s’1l croit trop vite, I’ offre de travail L* peut diminuer et le montant
a redistribuer peut alors se trouver insuffisant une fois prise en compte la
contrainte budgétaire du gouvernement. L.’ arbitrage entre efficacité — c’est-a-
dire un haut niveau de ’offre de travail et du revenu monétaire — et équité, ou
redistribution, constitue donc le cceur du modéle. Sous cette forme générale, on
peut voir que la redistribution optimale, représentée par T( ), est une fonction
du comportement d’offre de travail des individus, telle qu’elle découle des
préférences U( ), de la distribution des productivités, f( ), et enfin de la fonction
de bien-étre social définie par la fonction G( ).

La solution générale de ce probléme est complexcl. Il est donc rarement mis
en ceuvre sans restriction sur les préférences individuelles. Un cas particulier qui
a récemment regu beaucoup d’attention est celui ou celles-ci sont séparables par
rapport a la consommation et le travail et linéaire par rapport a la consommation.
La fonction suivante

U(CL)=C—k-L'*% 2)

1. Voir Atkinson et Stiglitz [1980].
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ol k et € sont des constantes positives est fréquemment utilisée. 11 est facile de
voir que I’élasticité-revenu de I’ offre de travail est alors nulle. L’ offre ne dépend
donc que de la productivité corrigée par un facteur tenant compte du taux
d’imposition marginale. Formellement, on a :

L*=A-w® - [1-T/(wL*)]® (3)

ou T’( ) est la dérivée de la fonction T( ) par rapport au revenu du travail. La
constante € apparait donc comme |’élasticité-salaire de 1’offre de travail.

Avec cette spécification particuliere des préférences, on montre facilement
que la redistribution optimale est telle que le taux marginal d’imposition ¢t (w)
d’un agent dont la productivité est w, taux qui correspond au taux marginal
T’( ) associé au revenu du travail obtenu par cet agent', est donné par :

_t(w) 1y 1-F(w)
o~ (148) TS

g
ou F( ) estla cumulative associée af( ) et S (w) estla valeur marginale sociale
moyenne du revenu de tous les agents dont la productivité est supérieure a
w, S (w,) étant donc la valeur marginale sociale moyenne du revenu dans
I’ensemble de la population.

L’interprétation de cette équation est assez simple. En augmentant le taux
marginal d’imposition au niveau de productivité w, le gouvernement gagne et
perd du revenu. Il perd parce que les agents dont la productivité est w vont
diminuer leur offre de travail. La perte correspondante est obtenue en multipliant
le coté gauche de (4) par le terme en f(w) a droite — ¢’est-a-dire le nombre de
gens qui se trouvent a ce niveau de productivité — et par le terme en w/ (1 + 1/¢)
— c’est-a-dire de combien leur revenu salarial diminue. Les termes restant a
droite peuvent étre interprétés comme le revenu additionnel que le gouverne-
ment obtient en augmentant 1’imp0t payé sur la tranche marginale de revenu
correspondant a w par tous ceux dont la productivité est supérieure & w, soit
1 —F(w). Ce gain est corrigé par I’écart relatif entre la valeur moyenne mar-
ginale sociale des revenus correspondants et la valeur marginale sociale
moyenne du revenu de ceux qui acquittent effectivement cet imp6t supplémen-
taire.

Pour mettre en ceuvre le modele précédent, on doit disposer d’estimations de
g, de la distribution f{' ) et d’une fonction de bien-étre social particuliére, G( ).
La pratique courante consiste  se fixer une valeur arbitraire de € et d’utiliser la
distribution observée des taux de salaire individuel pour w. Une telle pratique est
cependant sujette a caution du fait de la non-coincidence entre offre de travail

S (1=S(wW)S(wy)) @y

1. Formellement, cette correspondance est donnée par le systtme suivant:
y=wL*=A -w' "% . [1—t(w)]®;t(w)=T(y).Elle requiert bien entendu que le
revenu du travail, y, soit une fonction monotone (croissante) de la productivité.

2. Pour la dérivation de cette équation, voir Atkinson et Stiglitz [1980] ou Atkinson
{1995], Diamond [1998), Piketty [1997]. A la lumiére de la note précédente, cette équa-
tion peut étre interprétée simplement comme une équation différentielle sur la fonction
d’imposition T( ). Son intégration donne la fonction de redistribution. La contrainte
budgétaire du gouvernement permet d’identifier la constante d’intégration T(0) qui peut
étre considéré comme un impdt (ou un transfert s’il est négatif) forfaitaire universel.
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et durée du travail et parce qu’elle néglige 1’information disponible dans les
revenus observés du travail. La démarche économétrique, quant a elle, utiliserait
ces revenus et les taux de salaire horaire pour en déduire, sous une spécification
ou une autre, une estimation de 1’élasticité €. Elle pose le méme probléme
d’identification de 1’ offre a la durée du travail. En outre, elle est peu adaptée au
cas ou le ména§e plutét que les individus qui le constituent est retenu comme
unité d’analyse".

L’approche que nous proposons ici est intermédiaire entre ces deux voies.
Elle consiste a inférer a partir des revenus du travail observés, du systeme de
redistribution en vigueur, et d’une élasticité arbitraire, €, de 1’offre de travail la
productivité implicite w cohérente avec le modele théorique (2) ou (3) d’offre de
travail. Cela peut étre effectué pour des individus ou des ménages. Dans ce
dernier cas, il convient cependant de corriger la productivité imputée, w, par la
taille familiale. Sans prendre en compte ce dernier aspect pour I’instant, c’est-
a-dire en supposant tous les ménages homogenes, la procédure proposée revient
simplement a I’inversion suivante :

1
(C*, L*)=Argmax U(C,L)=C-k-L' "%
tg. C=w-L-Ty(w-L)Yew=0[wL*T,( ), e] 4)

ou T,( ) correspond au systeme fiscal en vigueur. La fonction ®[ Jn’a
pas d’expression analytique car la fonction T,( ) n’en a pas elle-méme. Des
techniques numériques sont cependant faciles a mettre en ceuvre pour identifier
w a partir du revenu du travail, wL*, et de la valeur retenue pour I’élasticité, .
11 suffit de pouvoir calculer T, ( )2

Connaissant la distribution f( w ), il est alors facile d’utiliser (4) pour déter-
miner le systéme optimal de redistribution lorsqu’on a retenu une certaine fonc-
tion d’utilité sociale G( ).

Prendre en compte ’hétérogénéité des ménages en termes de taille ne pose
pas de probléme a partir du moment ot 1’on s’impose que le systéme de redis-
tribution satisfasse a un principe équivalent a celui du « quotient familial ». Si
N est la taille de la famille, ou plus exactement le nombre d’adultes ou de

1. Cette approche individualiste de 1’offre de travail explique que les diverses esti-
mations économétriques distinguent soigneusement le cas des hommes et des femmes,
des personnes célibataires ou des personnes mariées, etc. C’est cette diversité qui est peu
adaptée & un cadre de fiscalité optimale ou le ménage est considéré comme unité statis-
tique.

2. En fait, on peut utiliser directement 1’équation (3) pour effectuer 1'inversion et il
suffit donc de calculer le taux marginal effectif d’imposition du ménage considéré. Il faut
néanmoins tenir compte des conditions du second ordre de 1’optimisation (2) et du fait
que la contrainte budgétaire engendrée par T,( ) n’est pas nécessairement convexe.
Pour résoudre ce probléme on utilise la méme méthode que Hausman [1981]. On suppose
que le revenu du travail, wL*, est observé avec une certaine erreur dont on fixe a priori
la loi pour que toute anomalie observée puisse effectivement &tre attribuée a une erreur
de mesure.
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personnes en age de travailler, une extension simple des préférences d’un mé-
nage est :

U(C,L,N)=N[C/N -k - (L/N)‘+§+b(N)] (6)

ou b (N) est une fonction quelconque qui n’intervient ni dans le comportement
d’offre de travail ni dans la détermination de la fiscalité optimale. Il suffit ensuite
de supposer que la fiscalité optimale T( ) est basée sur le principe du quotient
familial, ou en d’autres termes que la fonction d’imposition s’écrit a présent :

T(y,N)=N-1(yN) )

Le probléme de fiscalité optimale est alors identique au modele précédent
apres division de C et L par N. Plusieurs précautions sont cependant a prendre.
Premi¢rement, le terme de productivité s’interpréte a présent comme une « pro-
ductivité moyenne » des membres du ménage. Deuxiémement, la distribution de
ces productivités peut s’estimer conditionnellement a la taille N. Troisiémement,
les ménages doivent €tre pondérés par leur taille dans la fonction 2 maximiser.
Il faut cependant insister sur le fait que N est défini comme le nombre de
personnes en dge de travailler et n’inclut pas les enfants. En d’autres termes, on
ignore les différences de « besoin » dues a la présence de personnes « impro-
ductives » dans les ménages.

La derniere précaution a prendre concerne le cas des ménages dont le revenu
du travail dans la base de données est nulle. Si L* est nul, alors I’inversion (7)
n’est pas possible. Tout au plus peut-on déterminer un seuil de productivité —
seuil de « réserve » — en dessous duquel le ménage observé doit se trouver!.
Pour traiter ce cas, nous supposons que les ménages se distribuent sous ce seuil
de réserve selon une loi Log-Normale tronquée dont la densité se rattache
continiment en niveau et en pente a la fréquence estimée par la méthode de
Kemel au-dessus du seuil de réserve. En haut de la distribution, une approxi-
mation similaire a été faite pour le centile supérieur. Etant donné la faible
confiance statistique que I’on peut avoir dans les distributions empiriques des
tres hauts revenus, on a approximé cette derniére par une loi Parétienne pour le
centile le plus riche.

APPLICATION A QUELQUES PAYS EUROPEENS

La méthodologie précédente a ét€ appliquée a quatre pays européens pour
lesquels on disposait d’un échantillon représentatif de ménages et d’un pro-
gramme de calcul des imp0ts et transferts auxquels ils ont droit dans le systeme
de redistribution en vigueur. I1 s’agit de I’Espagne, de 1a France, de I'Italie et du

1. Au vu de (3), ce seuil correspond a un taux marginal d’imposition égal a 100 %. En
France, il s’agirait du RMI (en adoptant une perspective a moyen terme et en ignorant la
période d’intéressement). Se rattachent au cas indiqué ici, les ménages pour lesquels le
revenu observé est inférieur au minimum garanti aprés application d’une correction
aléatoire pour erreur de mesure.
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Royaume-Uni. Les échantillons et les programmes de calcul des imp6ts et trans-
ferts sont issus d’un projet en cours dont 1’objectif est de proposer un modele
intégré de microsimulation de la redistribution dans les quinze pays de 1’'Union
européenne. Chaque échantillon comporte environ 10 000 ménages’.

Les calculs décrits dans la section précédente ont été effectués tels quels avec
deux hypotheses d’élasticité de 1’offre de travail : € = 0,1 et € = 0,5. Ces deux
valeurs peuvent étre considérées comme « basse » €t « moyenne » dans I’échelle
des estimations disponibles internationalement?. Par rapport a une apphcatlon
directe de la formule (4), il faut souligner que ce choix ne revient pas a déplacer
la courbe de taux marginaux optimaux vers le bas ou vers le haut. En effet, la
procédure d’inversion (5) introduit un réle supplémentaire pour 1’élasticité sa-
laire de I’offre de travail qui est d’engendrer une distribution endogéne des
productivités.

La deuxiéme composante exogene entrant dans le calcul de la fiscalité opti-
male est la fonction d’utilité sociale. Pour simplifier les calculs, on a retenu une
fonction linéaire par morceau donnant une utilité marginale sociale constante a
la proportion g des ménages les plus pauvres et une utilité marginale sociale
constante mais plus faible aux (1 — g) ménages restants (voir fig. 1). La pro-
portion g et I’écart, B, des utilités marginales sont les deux parameétres permet-
tant de contrdler la fonction G( ). Le premier qui représente en quelque sorte le
« ciblage » de la politique redistributive est fixé & 20 % dans tout ce qui suit. Le
second est calibré de telle sorte que la fiscalité optimale garantit un revenu
minimal égal a 50 % du revenu moyen dans chaque pays sous I’hypothese basse
d’élasticité de I’offre de travail. (Ce revenu minimal garanti est simplement la
valeur négative de la fonction d’imposition pour un revenu nul : T(0). Cette
valeur est obtenue a partir de (4) et de la contrainte budgétaire du gouverne-
ment.) En d’autres termes, la fonction d’utilité sociale est calibrée de telle sorte
qu’il serait optimal d’éradiquer complétement la pauvreté, définie selon les
normes de la Commission européenne, si l’élasticité de Ioffre de travail était a
sa valeur la plus faible € =0,1.

Les résultats de 1’ensemble des calculs sont résumés sur la figure 2. On
montre, pour chacun des pays inclus dans 1’analyse, la distribution de fréquence
des productivités individuelles, w, obtenues sous chacune des deux hypothéses
d’élasticité de I’ offre de travail, et la courbe correspondante des taux marginaux
optimaux de prélévement. La fonction d’imposition T( ) peut se déduire de ces

1. Sur le modele Euromod, voir Immervoll et al. [1999]. Les données espagnoles
viennent de 1’enquéte sur le Budget des familles de 1'Institut national de statistiques. Les
auteurs remercient Magda Mercader pour 1’aide apportée sur ces données (voir Mercader
et Levi [1999]). L’enquéte sur le Budget des familles pour la France a été rendue
disponible par I'INSEE. Les données pour I’Italie sont issues de I’enquéte sur le Revenu
et le patrimoine des ménages. Les données pour le Royaume-Uni proviennent du Family
Expenditure Survey (Crown Copyright). Elles ont été rendues disponibles par 1'Office
national de statistique (ONS) a travers Data Archive. Elles sont utilisées ici avec la
permission de ces organismes. Ni1I’ONS ni Data Archive ne sont cependant responsables
des analyses et de I'interprétation des données dans cet article. Le méme avertissement
s’applique a I'INE, a I'INSEE et a la Banque d’Italie pour les données espagnoles,
francaises et italiennes.

2. Voir, par exemple, Pencavel [1986] et Blundell [1992].
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Figure 1. Forme de ia fonction de bien-étre social [G( )]

4 Utilité sociale G()

quantiles .
de la distribution

.
>

courbes et d’une constante d’intégration qui définit le transfert qui a lieu en cas
d’un revenu nul, T(0), et qui dépend de la contrainte budgétaire du gouverne-
ment. On a vu que ce revenu minimal garanti avait ét€ arbitrairement fixé a 50 %
du revenu moyen, avant transfert, dans les cas € = 0,1. La valeur de ce transfert
dans le cas € = 0,5 (T05(0)) est indiquée dans le coin supérieur droit des gra-
phiques de taux marginaux optimaux.

La premie¢re propriété qui apparait clairement sur la figure 2 est que la dis-
tribution des productivités imputée par le biais de I’inversion des fonctions
d’offre de travail, sous la contrainte budgétaire en vigueur, est plus égalitaire
lorsqu’on suppose une élasticité moyenne de I’offre de travail. Avec € = 0,1, la
distribution des productivités est en fait proche de la distribution des revenus
observés du travail (par personne en dge de travailler). Avec € = 0,5, la distri-
bution a tendance 2 se resserrer (aprés normalisation par la moyenne). En effet,
la densité augmente vers le milieu de la distribution et diminue aux deux ex-
trémes. Ce phénomeéne est commun aux quatre pays, bien que moins marqué
dans le cas du Royaume-Uni. Il correspond bien a I'intuition. Sous les hypo-
théses retenues de comportement (2)-(3), les revenus observés du travail ont
tendance a renforcer les inégalités de productivité¢ en conduisant les plus pro-
ductifs a offrir plus de travail et d’effort.

Une conséquence importante de cette propriété est de diminuer les taux
marginaux optimaux de prélévement dans une proportion supérieure a ce qui
correspondrait strictement au terme contenant 1’offre de travail dans la formule
(4). Le passage de € = 0,1 a € = 0,5 implique une baisse des taux marginaux non
seulement parce que le cofit de la fiscalité en termes de revenu du travail est plus
€levé mais aussi parce que la distribution des productivités est moins inégalitaire
et demande par conséquent moins de redistribution. Dans les quatre pays, la
différence qui résulte de ce double effet est importante. L’ importance globale de
la redistribution, mesurée par le revenu minimum garanti — T (0), passe ainsi
de 50 % du revenu moyen avec € = 0,1 a 29 % en Espagne, 12,6 % en France
et 8 % au Royaume-Uni pour € = 0,5.

Une autre propriété évidente sur les graphiques est que les courbes de taux
marginaux optimaux sont décroissantes, sauf éventuellement de facon tres li-
mitée un peu avant le point de raccordement que nous avons arbitrairement
imposé a une distribution parétienne. On retrouve ici un résultat déja obtenu
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Figure 2 (suite)
Densité des productivités en Italie (estimation Kernel)
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ailleurs (voir Diamond [1998], Salanié [1998] et d’ Autume [1999]1. On sait par
ailleurs que, dans le haut de la distribution, il tient avant tout a I’hypothése que
la distribution est parétienne et a la forme particuliére de la fonction d’utilité
sociale retenue qui implique une utilité marginale sociale constante du revenu.
Plus bas dans la distribution, la décroissance des taux marginaux refléte avant
tout la forme empirique de la distribution des productivités, elle-méme déduite
de la distribution observée des revenus du travail avant imp0t et des systémes
redistributifs en vigueur. Il est intéressant de noter a ce propos que le passage
d’une élasticité faible a une élasticité moyenne de 1’offre de travail modifie la
distribution des productivités individuelles et le taux marginal moyen mais
n’altére pas la propriété de décroissance des taux marginaux optimaux. Il est
aussi remarquable que cette propriété soit commune aux quatre pays considérés.
On vérifie, par ailleurs, que la forme des courbes de taux marginaux optimaux
est assez peu affectée par le parameétre de ciblage, g, de la fonction d’utilité
sociale lorsque I’élasticité de I’offre de travail est égale a 0,5. Elle a par contre
tendance a s’aplatir lorsque g croit et que € = 0,1 — la condition de calibration
imposant un revenu minimum garanti égal a la moitié du revenu moyen étant
conservée.

Pour en venir enfin a la motivation principale de notre analyse, une propriété
importante des courbes optimales de taux marginaux obtenues est qu’elles n’im-
pliquent des taux marginaux trés élevés que pour une élasticité de 1’offre de
travail faible (¢ = 0,1), et pour des fractions trés limitées de la population de
faible productivité dans le cas d’une €lasticité moyenne. Dans ce dernier cas, le
taux marginal descend cependant trés rapidement a un niveau trés inférieur au
taux de 100 % associé dans la réalité€ a des dispositifs de revenu minimal de type
RMI. Au Royaume-Uni et en Italie, il est inférieur & 50 % pour les ménages dont
la productivité est la plus faible lorsque € = 0,5. En Espagne, il n’approche les
100 % que pour une part de la population inférieure au premier centile. Il est de
I’ordre de 60 % pour le premier centile et inférieur a 50 % pour le second centile.
En France, la décroissance est tout aussi forte lorsque € = 0,5. Le taux marginal
est de I’ordre de 90 % pour le premier demi-centile, mais il décroit ensuite de
10 % pour chaque centile jusqu’au cinquieme. Dans ces deux derniers pays,
cependant, la situation est différente si 1I’on retient la valeur basse de I’élasticité
de I’offre de travail. Le taux marginal est encore supérieur a2 70 % au premier
décile.

L’exercice entrepris conduit donc a la conclusion que des taux marginaux trés
élevés d’imposition pour le premier vintile ou le premier décile de la population
ne peut se justifier que dans le cas ou : g) I’élasticité de 1’offre de travail est tres
faible, et b) la société est tres orientée vers la redistribution — rappelons-nous, en
effet, que la fonction d’utilité sociale est calibrée de telle sorte que chacun
obtient un revenu supérieur ou égal au revenu moyen de la population dans le
cas ou € =0,1.

On pourrait penser que ce résultat est a nuancer par le fait que, faute d’ob-
server des revenus du travail dans la population qui, dans nos échantillons, a
choisi de rester inactive, nous avons été conduits a faire des hypothéses arbi-

1. Saez [1998] obtient une remontée plus marquée avec des données américaines mais
cela est avant tout di & la forme de la fonction correspondant a la partie médiane de (4).
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traires sur la distribution des productivités pour cette partie de la population.
Apres tout, la forme des courbes de taux marginaux pour les premiers centiles
pourrait simplement refléter I’hypothése arbitraire de log-normalité faite pour
eux. Nous pensons qu’il n’en est rien. Des hypotheéses alternatives auraient
conduit a des résultats encore plus marqués que ceux qui apparaissent sur la
figure 2. Deux cas alternatifs extrémes peuvent tre envisagés quant a la distri-
bution des productivités individuelles dans la population observée comme inac-
tive dans les échantillons. Dans le premier cas, elle est supposée se concentrer
a un niveau de productivité seulement trés légeérement inférieur au niveau de
« réserve » au-dela duquel I’activité devient rentable, compte tenu des disposi-
tifs redistributifs en vigueur. Dans ce cas, les taux marginaux optimaux se
révelent inférieurs a ceux que 1’on observe sur la figure 2. Dans le second cas,
on pourrait supposer que, au contraire, toute cette population se concentre a un
niveau de productivité€ proche de z€ro. Alors, un taux marginal proche de 100 %
devient optimal pour toute cette population. La question se pose cependant de
savoir s’il est justifié d’inclure cette population dans le calcul des barémes
optimaux d’imposition. Ces personnes ou ces ménages apparaissent plutdt
comme des « handicapés » qui ne relévent plus vraiment d’une logique d’offre
de travail. Ils doivent se voir garanti un niveau de vie satisfaisant par le biais de
transferts qui ne relevent plus de I’imposition. Le probléme est évidemment de
pouvoir identifier ces personnes. Au vu des résultats précédents, 1a justification
de dispositifs de redistribution comportant un revenu garanti et des taux mar-
ginaux d’imposition proches de 100 % pour les personnes dont le revenu du
travail ne dépasse pas ce niveau garanti parait donc résider dans la seule inob-
servabilité de handicaps conduisant certaines personnes ou certains ménages a
des productivités proches de zéro.

I1 faut souligner que cette conclusion de la sous-optimalité d’un taux marginal
effectif d’imposition de 100 % pour les faibles niveaux de productivité tient
également a la fonction d’utilité sociale retenue. Une hypothése rawlsienne ne
donnant un poids marginal strictement positif qu’aux revenus des 20 % les plus
pauvres conduirait a un résultat différent. Dans le cas de la France, on constate
effectivement sur la figure 3 que le taux marginal de prélevement ne décroit que
trés lentement a partir de 100 % sous cette hypothese. Il faut cependant remar-
quer que la redistribution est alors extréme. La chute du revenu effectif moyen
du travail qui s’ensuit est elle aussi considérable et sans commune mesure avec
les ordres de grandeur associ€s aux syst€émes en vigueur.

CONCLUSION

Nous avons étudi€, dans cet article, I’optimalité des systémes de redistribu-
tion en vigueur dans plusieurs pays de I’Union européenne a la lumiere d’une
application empirique originale du modele de fiscalité optimale. L’ originalité de
la méthode utilisée est de partir de présupposés sur le comportement d’offre de
travail et de déduire des revenus observés du travail et des contraintes budgé-
taires réelles auxquelles sont confrontés les ménages, la distribution de la pro-
ductivité moyenne des individus d’'un méme ménage. Cette méthode est basée
sur des techniques de microsimulation des systémes redistributifs permettant de
déterminer les taux moyens et les taux marginaux effectifs de prélévement sur
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Figure 3. Taux marginaux optimaux en France : le cas rawwisien (q = 0,2)
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tous les ménages observés dans un échantillon. A partir de la distribution ainsi
imputée des productivités naturelles, et des hypothéses faites sur les comporte-
ments d’offre de travail, il est alors possible d’identifier certaines propriétés des
systemes de redistribution optimaux.

L’analyse effectuée dans cet article, a partir d’échantillons de ménage pro-
venant de quatre pays de 1'Union européenne, conduit a plusieurs types de
conclusions sur les propriétés d’un systéme optimal de redistribution qui pa-
raissent robustes par rapport au pays considéré, au systeme redistributif en
vigueur dans ces pays, et a certaines hypothéses sur la fonction de bien-étre
social ou sur les élasticités de I’ offre de travail. Cette analyse justifie que les taux
marginaux effectifs d’imposition soient plus élevés pour les ménages a faible
productivité, ces taux étant compensés par un transfert forfaitaire d’importance
variable. La décroissance des taux marginaux en bas de la distribution est ef-
fectivement une caractéristique commune de la plupart des systémes de redis-
tribution européens. Par contre, I’analyse entreprise dans cet article ne peut
justifier les taux marginaux égaux ou supérieurs a 100 % observés pour les
premiers centiles de la population du fait de dispositifs de type RMI que par des
handicaps rendant la productivité de certains individus ou ménages proches de
zéro. Si ces handicaps sont repérables a priori, la question se pose de savoir s’ils
doivent étre traités a travers les systemes redistributifs basés sur les seuls reve-
nus du travail ou s’ils doivent faire I’objet de mesures spécifiques.

Le modele d’offre de travail traité ici est essentiellement statique et ne permet
pas de prendre en compte les conséquence dynamiques éventuellement néfastes
des dispositifs de garantie de revenu basés sur des conditions de ressources. L’idée
que des aides sociale de type RMI puissent constituer des pieges de pauvreté ne
peut pas étre analysée rigoureusement dans le cadre standard de la fiscalité opti-
male qui repose sur un modele d’offre de travail statique. L’extension de ce
modele 2 un cadre dynamique ou le taux de salaire futur peut dépendre de 1’offre
de travail d’aujourd’hui contribuerait a une baisse supplémentaire des taux mar-
ginaux de prélévement dans les bas revenus, sans toutefois éliminer 1’idée d’un
transfert forfaitaire universel garantissant a chacun un niveau de vie minimal.
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